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Vörzer Olafsson İslandiyaya qarşı (Vörður Ólafsson v. Iceland), ərizə № 20161/06

27.04.2010-cu il tarixli qərar [IV Bölmə]

Maddə 11

11-ci maddənin 1-ci bəndi

Birləşmək azadlığı

Özəl sənaye federasiyasının üzvü olmayan şəxsin həmin federasiyaya məcburi haqq ödəmək vəzifəsi: 
pozuntu baş verib

Faktlar – Ərizəçi inşaat ustası idi, həmçinin inşaat ustaları assosiasiyasının üzvü idi. "Sənaye haqları 
haqqında" Qanuna (134/1993 saylı Qanun) əsasən, o, 1100-dən 1200 nəfərədək üzvü olan İslandiya 
Sənaye Federasiyasına (İSF) öz peşə fəaliyyətindən əldə etdiyi gəlirin 0,08%-i məbləğini təşkil edən, 
"sənaye haqqı" adlandırılan haqq ödəməyə borclu idi. Ərizəçi bu təşkilatın üzvü deyildi, inşaat ustaları 
assosiasiyası da bu təşkilata daxil deyildi. 10.000 nəfərdən artıq şəxs sənaye haqqı ödəyirdi və İSF bu 
gəlirlərdən İslandiya sənayesini dəstəkləmək və inkişaf etdirmək üçün istifadə etməli idi. Ərizəçi milli 
məhkəmələrdə iddia qaldıraraq bu haqqı ödəmək vəzifəsinə etiraz etdi. Onun tələbləri rədd edildi, belə ki, 
Ali Məhkəmə konkret olaraq qərara aldı ki, sənaye haqqını ödəmək vəzifəsi hökmən İSF-ə üzv olmağı 
nəzərdə tutmur və bu məsələdə qanunverici orqan öz səlahiyyət həddini aşmayıb, çünki İSF bu gəlirlərdən 
İslandiya sənayesini inkişaf etdirmək üçün istifadə etməyə borclu idi və müvafiq olaraq, bu haqlar onları 
ödəyənlərin maraqları naminə tutulurdu.

Hüquqi məsələlər – Maddə 11: Araşdırılan birinci məsələ ondan ibarət idi ki, qanunla nəzərdə tutulmuş 
İSF-ə sənaye haqqının ödənilməsi vəzifəsi ərizəçinin birləşmək azadlığı hüququnun neqativ aspektinə, 
yəni birləşməmək azadlığına mənfi təsir göstərən məcburi üzvlüyə bərabər idimi? Nə ərizəçi, nə də onun 
mənsub olduğu inşaat ustaları assosiasiyası üzv olmaq mənasında İSF-ə "daxil olmağa" məcbur 
edilməsələr də, ərizəçinin üzərinə qoyulmuş vəzifə birliyə daxil olmanın mühüm ümumi əlamətinə malik 
idi, yəni ərizəçi birliyin fonduna maliyyə vəsaiti ödəməsi göstərməli idi. Qanun ərizəçinin üzərinə xüsusi 
hüquq sisteminə aid olan təşkilata maliyyə yardımı göstərmək vəzifəsi qoymuşdu, halbuki ərizəçi onun 
yürütdüyü siyasəti öz siyasi baxışlarına və maraqlarına zidd hesab edirdi. Ola bilsin ki, məcburi fərdi 
haqların məbləği çox az idi, amma sənaye haqlarının yığılması sistemi vəsaitləri alan təşkilatın, yəni İSF-
in iri miqyaslı maliyyələşdirilməsi sistemini təşkil edirdi. Bundan əlavə, digər təşkilatların üzvlərindən 
fərqli olaraq, İSF-in üzvləri sənaye haqqı qismində ödəməli olduqları məbləğdən üzvlük haqqının 
məbləğini çıxa bilərdilər. Müvafiq olaraq, İSF və onun üzvləri digər təşkilatlara və onların üzvlərinə 
nisbətən daha əlverişli rejimdən yararlanırdılar. Nəticədə qanunla ərizəçinin üzərinə qoyulan sənaye 
haqqını ödəmək vəzifəsi onun birləşmək azadlığı hüququna müdaxilə təşkil edirdi. Bu vəzifə "qanunla 
nəzərdə tutulmuşdu" və digər şəxslərin hüquq və maraqlarının müdafiəsindən ibarət qanuni məqsəd 
daşıyırdı.
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Müdaxilənin demokratik cəmiyyətdə zəruri olub-olmaması məsələsinə gəlincə, Məhkəmə razılaşdı ki, 
belə tədbirin tətbiqi üçün müvafiq əsaslar gətirilib, yəni bu tədbirin məqsədi vəsaitləri kiçik miqyaslı bir 
neçə federasiyaya deyil, sənayenin bütün sahələrinin bir sıra müəssisələrini əhatə edən vahid böyük 
federasiyaya (İSF-ə) yönəltməklə İslandiya sənayesinə yardım göstərməkdir. Bu əsasların yetərli olub-
olmaması məsələni gəlincə, Məhkəmə qeyd etdi ki, müvafiq daxili qanunvericilikdə İSF-in rolu və 
funksiyaları ümumi ifadələrlə göstərilməkdən əlavə, üstəlik onun konkret vəzifələri göstərilməyib, 
yığılmış haqların istifadəsi məsələsində ərizəçi də daxil olmaqla onun üzvü olmayan şəxslər qarşısında 
şəffaflıq və hesabatlılıq nəzərdə tutulmayıb. İSF-in rolu və funksiyaları həddən artıq geniş və qeyri-
müəyyən müəyyən ifadələrlə ("İslandiya sənayesinin dəstəklənməsinə və inkişafına yardım" və "gəlirlərin 
istifadəsi barədə Sənaye Nazirliyinə illik hesabat təqdim etmək") göstərilmişdi. Haqq ödəyən qeyri-üzvlər 
qarşısında konkret vəzifələr göstərilməmişdi. İSF-in üzərində hərtərəfli və sistematik nəzarət yox idi: o, 
yığılmış haqların xərclənməsində qeyri-məhdud səlahiyyətlərə malik idi və nə qədər ki, qanun 
çərçivəsində hərəkət edirdi, tabeliyində olduğu Sənaye Nazirliyi onun fəaliyyətinə müdaxilə edə bilməzdi. 
Buna görə də Məhkəmə hesab etmədi ki, İSF-in öz üzvləri üçün əlverişli şərait yaratmasına və ərizəçinin 
və digər qeyri-üzvlərin əlverişsiz vəziyyətə düşməsinə qarşı adekvat təminatlar mövcud idi. Beləliklə, 
İslandiyanın dövlət orqanları ərizəçinin birləşmək azadlığına müdaxiləyə haqq qazandırmaq üçün yetərli 
əsaslar gətirməyiblər və bir tərəfdən onun birləşməmək azadlığı, digər tərəfdən isə İslandiya sənayesinin 
dəstəklənməsinə və inkişafına yardım göstərməkdən ibarət ümumi maraq arasında lazımi balansı təmin 
etməyiblər.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə).

Maddə 41: Ziyanın kompensasiyası barədə heç bir tələb irəli sürülməyib.
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