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Tısyak Polşaya qarşı (Tysiąc v. Poland), ərizə № 5410/03

20.03.2007-ci il tarixli qərar [IV Bölmə]

8-ci maddə

8-ci maddənin 1-ci bəndi

Şəxsi həyata hörmət hüququ

Ananın görmə qabiliyyətinin ciddi şəkildə pisləşməsi təhlükəsinə baxmayaraq, abortun həyata 
keçirilməsindən imtina: pozuntu baş verib

Faktlar – Ərizəçi uzun illər güclü miopiyadan (göz zəifliyindən) əziyyət çəkirdi. O, üçüncü dəfə hamilə 
olarkən hamiləliyin sağlamlığına göstərə biləcəyi təsirlə əlaqədar tibbi məsləhət almaq üçün müraciət 
etdi. Onun məsləhətləşdiyi üç oftalmoloq bu nəticəyə gəldilər ki, gözün tor qişasındakı patoloji 
dəyişikliklər hamiləliyin davam edəcəyi təqdirdə onun görmə qabiliyyətinə ciddi təhlükə yarada bilər. 
Lakin ərizəçinin tələblərinə baxmayaraq, onlar hamiləliyin dayandırılması üçün ona arayış verməkdən 
imtina etdilər, çünki tor qişanın aralanması ehtimalı mövcud olsa da, bu nəticənin baş verəcəyinə tam 
əminlik yox idi. Ərizəçi məsləhət üçün terapevtə də müraciət etdi və ondan arayış aldı, arayışda 
hamiləliyin tor qişa üçün yarada biləcəyi problemlər sadalanır, habelə qeysəriyyə kəsiyi metodu ilə 
aparılmış əvvəlki iki hamiləliyin nəticələri göstərilirdi. Hamiləliyinin ikinci ayında ərizəçinin hər iki 
gözündə miopiya xeyli inkişaf etdi. Onu dövlət xəstəxanasının mamalıq və ginekologiya şöbəsinin müdiri 
həkim R.D. müayinə etdi və abort etmək üçün tibbi səbəblərin olmadığı qənaətinə gəldi. Beləliklə, ərizəçi 
hamiləliyini dayandıra bilmədi və qeysəriyyə kəsiyi metodu ilə övlad dünyaya gətirdi. Tor qişaya qan 
sızması nəticəsində onun görmə qabiliyyəti daha da pisləşdi. Ona məlumat verdilər ki, tor qişadakı 
dəyişikliklər öz inkişafının elə bir mərhələsindədir ki, artıq onları cərrahi müdaxilə yolu ilə aradan 
qaldırmaq mümkün deyil. Həkimlərin tibbi konsiliumu bu qənaətə gəldi ki, onun səhhəti müalicə və 
gündəlik qulluq tələb edir və o, əmək qabiliyyətinin böyük bir hissəsini itirib. Ərizəçi həkim R.D. 
barəsində cinayət işi başlanması üçün ərizə verdi, amma rayon prokuroru işə xitam verdi və belə əsas 
gətirdi ki, həkimin hərəkətləri ilə ərizəçinin görmə qabiliyyətinin pisləşməsi arasında səbəbiyyət əlaqəsi 
yoxdur, çünki qansızma istənilən vaxt baş verə bilərdi. Həkim barəsində heç bir intizam tədbiri 
görülmədi, ona görə ki, peşə səhlənkarlığı faktı müəyyən edilmədi. Üç uşağını təkbaşına böyüdən ərizəçi 
hazırda əmək qabiliyyəti olmayan şəxs kimi qeydiyyata alınıb və qorxur ki, son nəticədə kor ola bilər.

Hüquqi məsələlər – Hamiləliyin dayandırılmasını tənzimləyən qanunvericilik şəxsi həyat sahəsinə aiddir, 
belə ki, qadın hamilə olarkən onun şəxsi həyatı bətnindəki dölün inkişafı ilə sıx bağlı olur. Hamiləliyi 
dayandırmaqdan imtinanın ərizəçinin öz hüquqlarını həyata keçirməsinə dövlət tərəfindən müdaxilə təşkil 
edib-etmədiyini araşdırmağa ehtiyac yoxdur, çünki bu işin hallarını və konkret olaraq şikayətin 
xarakterini nəzərə alsaq, işi yalnız dövlətin pozitiv öhdəlikləri, yəni gələcək anaların fiziki 
toxunulmazlığını təmin etmək vəzifəsi baxımından araşdırmaq zəruridir. Ölkə qanunvericiliyinə əsasən 
aborta yalnız o halda icazə verilirdi ki, praktiki fəaliyyət göstərən iki həkim hamiləliyin ananın həyatı və 
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ya sağlamlığı üçün təhlükə yaratdığını təsdiq etsin. Qanunvericilikdə müəyyən edilmiş şərtləri pozmaqla 
hamiləliyi dayandırmış həkim cinayət törətmiş sayılırdı və üç ilədək müddətə azadlıqdan məhrum edilə 
bilərdi. Polşanın Qadın və ailə planlaşdırması federasiyasının məlumatlarına əsasən, bu hal, xüsusən də 
tibbi mülahizə əsasında abortun məqsədəuyğunluğu üçün hüquqi şərtlərin mövcudluğunu 
müəyyənləşdirməyə imkan verən şəffaf və aydın prosedurların olmaması həkimləri hamiləliyin 
dayandırılması barədə arayış verməkdən çəkinməyə vadar edirdi. Öz növbəsində Hökumət 
qanunvericiliyin praktikada tətbiqində qüsurlar olduğunu etiraf etdi.

Prosessual təminatların olması xüsusən ona görə zəruri idi ki, bu işdə qanuni abort üçün ilkin şərtlərin 
mövcudluğu məsələsi ilə bağlı fikir ayrılıqları istər hamilə qadınla həkimlər arasında, istərsə də 
həkimlərin öz arasında yaranmışdı. Belə vəziyyətdə qüvvədə olan hüquq normaları elə ifadə edilməli idi 
ki, hamilə qadının hüquqi vəziyyəti aydın olsun və qanunla aborta qoyulan qadağanın və cinayət 
məsuliyyəti təhlükəsinin həkimlərə göstərdiyi çəkindirici təsirin qarşısı alınsın. Qanunverici orqan aborta 
icazə verməyi qərara aldığına görə onun praktikada həyata keçirilməsini məhdudlaşdıran hüquqi 
strukturun yaradılmasının qarşısı alınmalı və əksinə, elə prosedur təşkil edilməli idi ki, həmin prosedur 
vasitəsilə müstəqil və səlahiyyətli orqan əsaslandırılmış yazılı qərar çıxara, qadın isə qərardan şikayət 
verə bilsin. Belə qərarlar vaxtında qəbul edilməli idi ki, ananın sağlamlığına dəyə biləcək ziyan 
məhdudlaşdırılsın və ya onun qarşısı alınsın. Mübahisəli vəziyyətin sonradan yoxlanılması bu funksiyanı 
yerinə yetirə bilməzdi. Ölkə qanunvericiliyində bu cür qabaqlayıcı prosedurların olmaması dövlətin 
pozitiv öhdəliklərinin pozuntusunu təşkil edir. Araşdırılan dövrdə ərizəçi miopiyadan əziyyət çəkirdi və 
qorxurdu ki, hamiləlik və doğuş onun görmə qabiliyyətini daha da pisləşdirə bilər. Onun xəstəlik 
tarixçəsini və aldığı tibbi məsləhətləri nəzərə alsaq, onun bu qorxusunu əsassız hesab etmək olmazdı.

Müvafiq qanunvericilik normalarında tibbi mülahizələrə görə abort haqında qərarların qəbulu üçün 
nisbətən sürətli və sadə prosedur nəzərdə tutulsa da, həmin normalar istər hamilə qadınla həkimlər 
arasında, istərsə də həkimlərin öz arasında yaranan fikir ayrılıqlarına baxılması və onların həlli üçün 
prosessual baza təşkil etmirdi. Baxmayaraq ki, ümumi qanunvericiliyə əsasən lazım gəldikdə həkim abort 
üçün ikinci tibbi rəy ala bilərdi, bu, həmin rəyin alınacağını pasiyentlər üçün təmin etmirdi, yaxud həmin 
rəylə razılaşmadıqları təqdirdə pasiyentlərin ona etiraz etmək hüququnu təmin etmirdi və beləliklə, 
konkret məsələ, yəni hamilə qadının qanuni abort tələbi öz həllini tapmırdı. Müvafiq olaraq, belə qənaətə 
gəlmək üçün əsas yoxdur ki, ərizəçinin işində tətbiq edilmiş ölkə qanunvericiliyində konkret halda qanuni 
abort üçün nəzərdə tutulan şərtlərin mövcud olub-olmadığını müəyyənləşdirməyə imkan verən səmərəli 
mexanizm vardı. Bu hal uzun müddət davam edən qeyri-müəyyən vəziyyət yaradırdı, nəticədə ərizəçi 
sağlamlığına dəyə biləcək ziyanla bağlı ciddi iztirab və təşviş keçirmişdi. Ziyanın kompensasiyasına aid 
olan mülki hüquq normaları da onun şəxsi həyatına hörmət hüququnu müdafiə etməsinə imkan vermirdi, 
çünki həmin normalar yalnız ziyanın baş verdiyi hal üçün hüquqi müdafiə vasitələrini nəzərdə tuturdu. 
Cinayət və ya intizam prosesləri də ərizəçinin sağlamlığına dəyə biləcək ziyanın qarşısını ala bilməzdi. 
Sonradan görülən tədbirlər isə ərizəçinin olduğu bu cür əlverişsiz vəziyyətdə fiziki toxunulmazlıq 
hüququnun lazımi qaydada müdafiəsi üçün yetərli deyildi.

Yuxarıda qeyd edilən bütün halları nəzərə alsaq, Polşa dövləti ərizəçinin şəxsi həyatına hörməti təmin 
etməkdən ibarət pozitiv öhdəliyini yerinə yetirməyib.

Nəticə: pozuntu baş verib (bir səsə qarşı altı səslə).

Maddə 41: Mənəvi ziyana görə 25.000 avro təyin edildi.
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