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"TV Vest AS" şirkəti və Pensiyaçılar Partiyası Norveçə qarşı (TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti 
v. Norway), ərizə № 21132/05

11.12.2008-ci il tarixli qərar [I Bölmə]

Maddə 10

10-cu maddənin 1-ci bəndi

İfadə azadlığı

Televiziyada hər hansı siyasi reklamı qadağan edən qanunvericilik müddəasını pozaraq kiçik siyasi 
partiyanın reklamını yayımladığına görə televiziya şirkətinə cərimə tətbiq edilməsi: pozuntu baş verib

Faktlar – İş üzrə ərizəçi qismində televiziya şirkəti və kiçik siyasi partiyanın (Pensiyaçılar Partiyasının) 
regional bölməsi çıxış edirlər. "TV Vest AS" şirkəti siyasi reklamı qadağan edən qanunvericilik 
müddəasını pozaraq Pensiyaçılar Partiyasının siyasi reklamını yayımladığına görə cərimə olunmuşdu. 
Mübahisəli qadağa daimi və mütləq idi və yalnız televiziyalara şamil olunurdu; digər kütləvi informasiya 
vasitələrinə siyasi reklama icazə verilirdi. "TV Vest" şirkəti cərimə qərarından məhkəmələrə şikayət etsə 
də, cəhdləri uğursuz oldu.

Hüquqi məsələlər – Məhkəmə qəbul edir ki, Avropada bu məsələyə dair konsensusun olmaması siyasi 
diskussiyaların məhdudlaşdırılması məsələsinə nisbətən bu məsələdə dövlətlərə daha geniş 
qiymətləndirmə sərbəstliyinin verilməli olduğunu göstərir. Siyasi reklamın televiziya vasitəsilə 
yayımlanmasına qoyulmuş qadağanın əsasını, Ali Məhkəmənin qeyd etdiyinə görə, belə bir ehtimal təşkil 
edirdi ki, fikirlərin ifadəsi üçün bu cür təsirli və geniş yayılmış vasitədən istifadəyə icazə verilməsi 
bütövlükdə siyasi diskussiyaların keyfiyyətini aşağı sala bilər. Belə ki, mürəkkəb məsələlər asanlıqla 
təhrif oluna bilər və nüfuzlu maliyyə qrupları öz ideyalarını yaymaq üçün daha geniş imkanlar əldə edə 
bilərlər. Lakin Pensiyaçılar Partiyası bu qadağanın əsas hədəfini təşkil edən partiyalar və ya qruplar 
sırasına daxil deyildi. Əksinə, o, prinsip etibarı ilə bu qadağanın müdafiə etməli olduğu partiyalar sırasına 
daxil idi. Bundan başqa, proqramları televiziya vasitəsilə geniş işıqlandırılan əsas siyasi partiyalardan 
fərqli olaraq, Pensiyaçılar Partiyası barəsində, demək olar ki, heç bir məlumat verilmirdi. Beləliklə, 
televiziyada pullu reklam onun bu kütləvi informasiya vasitəsinin köməyi ilə özü barəsində ictimaiyyətə 
məlumat verməsi üçün yeganə imkan idi. Qanun əsasında bu cür imkandan məhrum olan Pensiyaçılar 
Partiyası əsas partiyalarla müqayisədə daha əlverişsiz vəziyyətə düşmüşdü. Nəhayət bu işdə araşdırılan 
mübahisəli reklam, yəni Pensiyaçılar Partiyasının qısa xarakteristikası və insanların qarşıdakı seçkilərdə 
ona səs verməyə çağırılması siyasi diskussiyaların keyfiyyətini aşağı sala bilən və ya hər hansı həssas 
məsələyə toxunan heç bir elementi özündə ehtiva etmirdi. Belə olan halda, digər kütləvi informasiya 
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vasitələrinə nisbətən televiziyanın birbaşa və güclü təsirə malik olması "TV Vest" şirkətinə tətbiq edilmiş 
qadağa və cəriməyə haqq qazandırıla bilməz. Beləliklə, qadağanın daşıdığı qanuni məqsəd ilə həmin 
məqsədə nail olmaq üçün istifadə edilmiş vasitələr arasında ağlabatan mütənasiblik əlaqəsi yox idi. 
Müvafiq olaraq, ərizəçilərin ifadə azadlığı hüququnu həyata keçirmələrinə qoyulmuş qadağa və tətbiq 
edilmiş cərimə, milli hakimiyyət orqanlarının bu məsələdə geniş qiymətləndirmə sərbəstliyinə malik 
olmalarına baxmayaraq, demokratik cəmiyyətdə zəruri sayıla bilməz.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə)
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