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S.T.S. Niderlanda qarşı (S.T.S. v. the Netherlands), ərizə № 277/05

07.06.2011-ci il tarixli qərar [III Bölmə]

Maddə 5

5-ci maddənin 4-cü bəndi

Həbsdə saxlanılmanın qanuniliyinin yoxlanılması

Həbsdə saxlamanın qanuniliyinə mümkün qədər tezliklə baxılma məsələsi

Həbs qərarının müddəti başa çatdıqdan sonra həbsdə saxlanılmaya qarşı verilmiş ərizəyə baxışın 
Ali Məhkəmə tərəfindən həddən artıq gecikdirilməsi və ərizənin qəbul olunmayan elan edilməsi: 
pozuntular baş verib

Faktlar – 2002-ci ilin oktyabrında hakim əvvəllər hüquq pozuntuları törətmiş və davranışında 
problemləri olan yetkinlik yaşına çatmayan ərizəçinin həbsə alınmasına sanksiya verdi. Həbsdə 
saxlanılmanın birinci üç aylıq müddəti bir neçə dəfə uzadıldı, daha sonra hakim 2003-cü ilin 
oktyabrından müddəti bir illik uzatdı. 2003-cü ilin dekabrında apellyasiya məhkəməsi bu 
müddəti 1 may 2004-cü ilədək qısaltdı. 2004-cü il yanvarın ortalarında ərizəçi Ali Məhkəməyə 
şikayət ərizəsi verdi və 2004-cü ilin noyabrında bu məhkəmə ərizənin aktuallığını itirməsi ilə 
əlaqədar olaraq onu qəbul olunmayan elan etdi, belə ki, həmin dövrdə apellyasiya məhkəməsinin 
qərarının əhatə etdiyi müddət başa çatmışdı.

Hüquqi məsələlər – 5-ci maddənin 4-cü bəndi

a) Ərizəyə mümkün qədər tezliklə baxılma məsələsi – Apellyasiya məhkəməsinin müxtəlif 
mənbələrdən məlumatlar toplamaq və bir sıra şəxslərin araşdırmada səmərəli iştirakını təmin 
etməsinə ehtiyac olduğunu nəzərə alsaq, qərarın qəbulu üçün lazım olan 63 günlük müddət 
özlüyündə ərizəyə baxışda operativliyin olmadığına dəlalət etmir. Lakin Ali Məhkəmədəki icraat 
haqqında bunu demək olmaz, belə ki, o, ərizəçinin kassasiya şikayəti verməsindən 294 gün sonra 
qərar çıxarmışdı. Bu, həddən artıq uzun müddətdir. Yubanmanın səbəbi asılı olmayaraq, milli 
məhkəmə orqanları təcili məsələlərə (xüsusən söhbət şəxsin azadlığından gedirsə) operativ 
şəkildə baxışı təmin etmək üçün zəruri inzibati tədbirlər görməyə borcludur.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə).

b) Ərizəyə baxışın səmərəliliyi məsələsi – Ərizəçi apellyasiya məhkəməsinin təyin etdiyi altı ay 
həbsdə saxlaa sanksiyanın müddətinin başa çatmasına üç ay yarım qalmış kassasiya şikayətini 
Ali Məhkəməyə vermişdi. Lakin Ali Məhkəmə bu müddət ərzində qərar çıxarmamasının 
səbəblərini göstərmədi. Sanksiyanın müddəti başa çatana qədər heç bir səbəb göstərilmədən 
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yekun qərarın çıxarılmaması özlüyündə ərizəçinin kassasiya şikayətinin preventiv (qabaqlayıcı), 
yaxud hətta reparativ (bərpaedici) hüquqi müdafiə vasitəsi qismində hər cür praktiki səmərədən 
məhrum edilməsinə bərabər idi.

Bundan əlavə, ərizəçinin kassasiya şikayətinin aktuallığını itirdiyini əsas gətirərək onu qəbul 
olunmayan elan etməklə Ali Məhkəmə onu mümkün səmərədən məhrum etmişdi. Keçmiş 
məhbus hətta azadlığa buraxıldıqdan sonra belə, həbsdə saxlanılmasının qanuniliyi məsələsinə 
hüquqi cəhətdən maraq göstərə bilər, məsələn, bu maraq 5-ci maddənin 5-ci bəndində təsbit 
olunmuş "iddia ilə təmin olunan kompensasiya hüququ" il əlaqədar mövcud ola bilər və bu halda 
səlahiyyətli orqan tərəfindən qəbul edilmiş həbsdə saxlanma barədə qərarın qanuni olduğu 
barədə daxili qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş hər hansı prezumpsiyanı təkzib edən məhkəmə 
qərarının çıxarılması zəruri ola bilər. Müvafiq olaraq, ərizəçinin həbsdə saxlanmasının qanuniliyi 
məsələsinin həllinə aid araşdırma səmərəli deyildi.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə).

Maddə 41: Mənəvi ziyana görə 2.000 avro təyin edildi.
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