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Əminə Araç Türkiyəyə qarşı (Emine Araç v. Turkey), ərizə № 9907/02

23.09.2008-ci il tarixli qərar [II Bölmə]

Maddə 6

Mülki proses

6-cı maddənin 1-ci bəndi

Mülki hüquq və vəzifələr

Universitetdə təhsil almaq hüququnun mülki (xüsusi) hüquqi xarakteri: pozuntu baş verib

Faktlar – Türkiyə Respublikasının Konstitusiyası təhsil və təlim hüququnu təmin edir, təhsilin 
məzmunu isə qanunla müəyyən edilir və tənzimlənir. Ərizəçinin ilahiyyat fakültəsinə daxil 
olmaq üçün ərizəsi ona görə rədd edildi ki, o, həmin vaxt qüvvədə olan, Ali Təhsil Şurası 
tərəfindən təsdiq edilən qaydaların tələbinə uyğun olaraq baş örtüyü olmadan çəkilmiş fotoşəkil 
verməmişdi. Qəbul edilmiş qərarın ləğvi üçün onun verdiyi şikayət əvvəlcə inzibati məhkəmə, 
sonda isə Ali İnzibati Məhkəmə tərəfindən rədd edildi. Strasburqdakı Avropa Məhkəməsinə 
şikayətinə o, Ali İnzibati Məhkəmədəki icraatın ədalətsiz olduğunu iddia etdi, xüsusən ona görə 
ki, baş prokuror onun şikayətinin rədd edilməsini tövsiyə edən rəy təqdim etmişdi.

Hüquqi məsələlər – Şikayət ərizəsinin qəbulunun mümkünlüyü məsələsi: İnzibati məhkəmələrdə 
baxılan mübahisələrin predmeti olan hüquq və vəzifələrin mülki (xüsusi) hüquqi xarakter 
daşıdığına etiraz edən Hökumət iddia etdi ki, Konvensiyanın 6-cı maddəsinin 1-ci bəndi bu işə 
tətbiq edilə bilməz. Məhkəmə Türkiyə Konstitusiyasının müddəalarını nəzərə alaraq qeyd etdi ki, 
ərizəçi qanunla nəzərdə tutulmuş tələblərə əməl etmək şərti ilə onun ilahiyyat fakültəsinə daxil 
olmaq hüququnun qanunvericiliklə tanındığını tam əsasla iddia edə bilərdi. Lakin həmin şərtləri 
pozduğuna və Ali Təhsil Şurası tərəfindən qəbul edilmiş qaydalara əməl etmədiyinə görə onun 
bu hüququ rədd edildi. Avropa Məhkəməsinin rəyinə görə, hətta ali təhsil müəssisəsinə qəbul 
məsələsinin mülki (xüsusi) hüququn qaydaları ilə deyil, ümumi hüququn (dövlət hüququnun) 
qaydaları ilə tənzimləndiyini fərz etsək belə, bu hal sözügedən subyektiv hüququ Konvensiyanın 
6-cı maddəsinin 1-ci bəndinin məqsədləri üçün mülki hüquqlar kateqoriyasından xaric etmir. 
Ərizəçinin iddia etdiyinə görə bu işdə söhbət onun diskresion səlahiyyətlərə malik dövlət 
orqanları ilə hüquqi münasibətlərindən getmirdi, o, sadəcə dövlət xidmətindən istifadə edən 
fiziki şəxs qismində çıxış edirdi. Müvafiq olaraq, o, qüvvədə olan və onun ali təhsil almaq 
hüququna ziyan vuran qaydalara etiraz edirdi. Avropa Məhkəməsi özünün son dövrlərə aid olan 
məhkəmə praktikasında ali təhsil sahəsindəki qaydalarla əlaqədar olan məhkəmə icraatının 6-cı 
maddənin 1-ci bəndinə uyğunluğunu qiymətləndirib. Beləliklə, ərizəçinin təhsil almaq 
hüququnun mühümlüyünü nəzərdə alaraq, Məhkəmə şübhə etmir ki, qaydaların müəyyən etdiyi 
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məhdudiyyətlər ərizəçinin mülki hüquqlarına təsir göstərib. Buradan belə nəticə çıxır ki, 6-cı 
maddənin 1-ci bəndi bu işə tətbiq edilə bilər.

Şikayətin mahiyyəti: Məhkəmə buna bənzər işdə baş prokurorun prosesdəki qeydlərini və 
ərizəçinin həmin qeydlərə yazılı cavab vermək imkanına malik olmadığını nəzərə alaraq, Ali 
İnzibati Məhkəmədəki icraatın çəkişmə xarakteri daşımadığını və bu səbəbdən 6-cı maddənin 1-
ci bəndinin pozulduğunu qərara alıb. Hökumət Məhkəmənin həmin işdə gəldiyi nəticələrdən 
kənara çıxmasına imkan verən heç bir inandırıcı arqument irəli sürmədi.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə).

Maddə 41: Pozuntunun müəyyən edilməsi faktının özü mənəvi ziyana görə kifayət qədər ədalətli 
kompensasiya təşkil edir.
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