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Quca Moldovaya qarşı [Böyük Palata] (Guja v. Moldova [GC]), ərizə № 14277/04

12.02.2008-ci il tarixli qərar [Böyük Palata]

Maddə 10

10-cu maddənin 1-ci bəndi

Məlumatları yaymaq azadlığı

Baş prokurorluğun nümayəndəsinin cinayət işləri üzrə ədalət mühakiməsinin həyata keçirilməsinə hökumətin açıq-
aydın müdaxilə etdiyini sübut edən məlumatları mətbuata sızdırması: pozuntu baş verib

Faktlar – 2003-cü ilin yanvarında Moldova prezidenti nitqlə çıxış edərək korrupsiya ilə mübarizənin zəruriliyini 
vurğuladı və hüquq-mühafizə orqanlarının əməkdaşlarını vəzifəli şəxslərin hüquqa zidd təzyiqlərinə boyun 
əyməməyə çağırdı. Bu nitq kütləvi informasiya vasitələrində işıqlandırıldı. Bir neçə gün sonra baş prokurorluğun 
mətbuat xidmətinə rəhbərlik edən ərizəçi bu idarənin aldığı iki məktubu milli qəzetə təqdim etdi. Məktubların 
üzərində onların konfidensial olduğu barədə heç bir qeyd yox idi. Birinci məktubda parlament spikerinin müavininin 
baş prokurora müraciəti əks olunmuş və müraciətə dörd polis əməkdaşının məktubu əlavə edilmişdi, onların 
barəsində şəxsləri qanunsuz olaraq azadlıqdan məhrumetmə və məhbuslarla qəddar rəftar ittihamları irəli 
sürülmüşdü və onlar prokurorluqdan dəstək istəyirdilər. Müraciətdə baş prokurorluğun işi tənqid olunur, polislərin 
işi isə təqdir edilərək qeyd olunurdu ki, onlar nazirliyin "ən yaxşı bölmələrindən biridir". Müraciət spikerinin 
müavininin baş prokurora ünvanlanan belə bir xahişi ilə yekunlaşırdı ki, həmin polislər barəsindəki "işin 
araşdırılmasında şəxsən iştirak etsin və işi qanunun tələblərinə ciddi əməl etməklə həll etsin". İkinci məktub nazir 
müavini tərəfindən baş prokurorun müavininə ünvanlanmışdı və orada deyilirdi ki, polislərdən biri əvvəllər 
məhbuslara qarşı zorakılığa görə məhkum edilib, amma sonradan amnistiyaya düşüb.

Bu məktubları aldıqdan sonra qəzet prezidentin korrupsiya əleyhinə kampaniyası barədə məqalə dərc etdi, məqalədə 
deyilirdi ki, Moldovada qulluq mövqeyindən sui-istifadə halları geniş yayılıb. Misal olaraq qəzet spikerin 
müavininin dörd polis əməkdaşını açıq-aydın müdafiə etmək cəhdini göstərdi və hər iki məktubun surətlərini dərc 
etdi. Sonradan ərizəçi etiraf etdi ki, məktubu qəzetə o verib, amma qeyd etdi ki, bunu prezidentin korrupsiya 
əleyhinə kampaniyası kontekstində prokurorluğun müsbət imicini yaratmaq məqsədi ilə edib və bu məktublar 
konfidensial olmayıb. Lakin o, həmkarları ilə məsləhətləşmədiyinə və məxfi olduğu iddia edilən sənədləri 
açıqladığına görə işdən azad edildi. O, işə bərpa olunması üçün mülki məhkəmələrə müraciət etdi, amma cəhdləri 
uğursuz oldu.

Hüquqi məsələlər – Məhkəmə mülki qulluqçunun daxili informasiyanı yaymasına aid işə bundan əvvəl baxmamışdı. 
O, qeyd etdi ki, mülki qulluqçu vəzifəsini icra edərkən yayılması və ya dərc olunması mühüm ictimai maraqlara 
cavab verən daxili məlumatları, o cümlədən məxfi informasiyaları ala bilər. Buna görə də mülki qulluqçunun və ya 
dövlət sektoru işçisinin iş yerində baş verən qanunsuz hərəkətlər və ya sui-istifadə halları barədə məlumatları 



yayması müəyyən hallarda müdafiə ilə təmin olunmalıdır, məsələn, mülki qulluqçu və ya işçi baş verənlərdən 
xəbərdar olan yeganə şəxsdirsə və ya onlardan xəbərdar olan azsaylı qrupun üzvüdürsə və bu səbəbdən necə hərəkət 
etməli olduğunu daha yaxşı qiymətləndirmək imkanına malikdirsə, bu halda onun məlumatları yayması müdafiə 
olunmalıdır. Belə hallarda o, məlumatları ilk növbədə rəisinə, yaxud digər səlahiyyətli şəxsə və ya orqana 
açıqlamalıdır. Yalnız praktiki cəhətdən bunu etmək mümkün olmadıqda ən son vasitə kimi məlumat birbaşa 
ictimaiyyətə açıqlana bilər.

Belə hallarda mülki qulluqçunun ifadə azadlığı hüququna müdaxilənin mütənasibliyini qiymətləndirərkən müxtəlif 
amillər nəzərə alınmalıdır. Birinci amil pozuntuların düzəldilməsi üçün səmərəli vasitələrin olub-olmamasından 
ibarətdir. Məhkəmə qeyd etdi ki, pozuntular barədə məlumat verilməsini tənzimləyən qanunların və ya daxili 
qaydaların olmadığını nəzərə alsaq, ərizəçi yalnız öz rəislərinə müraciət edə bilərdi və belə məsələlər barədə 
məlumat verilməsi üçün heç bir prosedur nəzərdə tutulmamışdı. Baş prokuror spikerin müavininin məktubuna cavab 
vermək niyyətini nümayiş etdirməmişdi, əvəzində belə təəssürat yaranmışdı ki, o, siyasi təzyiq altına düşüb. Belə 
vəziyyətdə məlumatların açıqlanmasına və hətta qəzetə verilməsinə haqq qazandırmaq olar. İkinci amil 
məlumatların açıqlanmasına ictimai marağın olub-olmamasından ibarətdir. Bu məsələdə Məhkəmə əmin deyil ki, 
spikerin müavininin baş prokurora müraciəti yalnız polislərin məktubunu səlahiyyətli orqana çatdırmaq məqsədi 
daşıyırdı və işin "qanunun tələblərinə ciddi əməl etməklə" həll edilməsi barədə təlimata baxmayaraq, Məhkəmə 
prokurorluğa təzyiq göstərilməsinin mümkünlüyünü istisna edə bilməz.

Məhkəmə həmçinin qeyd etdi ki, Moldova prezidenti siyasətçilərin cinayət işləri üzrə ədalət mühakiməsi sisteminin 
işinə müdaxiləsinin əleyhinə çıxış etmiş və Moldova mediası bu mövzunu geniş işıqlandırmışdı. Məzmunu ərizəçi 
tərəfindən açıqlanmış məktublarda demokratik cəmiyyət üçün olduqca mühüm məsələlərə, məsələn, yüksək vəzifəli 
siyasətçinin hüquqa zidd davranışına və polislərin qəddarlığına dair Hökumətin münasibətinə toxunulurdu və 
ictimaiyyət bu məsələlər barədə məlumat almaq hüququna malik idi. Beləliklə, sözügedən məlumatların 
açıqlanmasına ictimai maraq var idi. Üçüncü amilə, yəni yayılmış məlumatların həqiqətə uyğun olmasına gəlincə, bu 
məsələdə tərəflər arasında fikir ayrılığı yoxdur. Məlumatların açıqlanmasının müvafiq dövlət orqanına ziyan 
vurması məsələsinə gəlincə, Məhkəmə hesab edir ki, məlumatların açıqlanması prokurorluq üçün əlverişli olmasa 
da, bu orqanda hüquqa zidd təzyiqlər və sui-istifadə halları barədə məlumatların ictimaiyyətə çatdırılması 
prokurorluğun müstəqilliyinə olan ictimai inamın sual altına düşməsi ilə müqayisədə daha önəmli idi. Məlumatların 
vicdanlı niyyətlə açıqlanması məsələsinə gəlincə, ərizəçinin hər hansı şəxsi mənfəət naminə hərəkət etdiyini, şəxsi 
narazılıqlarının və ya hər hansı digər gizli motivlərinin olduğunu düşünmək üçün əsas yoxdur. Dövlət orqanlarının 
müdaxiləsinin mütənasibliyini müəyyənləşdirmək üçün nəzərdən keçirilməli olan sonuncu amil ərizəçiyə tətbiq 
edilmiş cəza məsələsidir. Qeyd etmək lazımdır ki, ərizəçiyə mümkün sanksiyalar arasında ən ağırı (işdən azad etmə) 
tətbiq edilib. Bu cəza ərizəçinin karyerasına mənfi təsir göstərməklə yanaşı, bütövlükdə dövlət qurumlarındakı mülki 
qulluqçulara və işçilərə çəkindirici təsir göstərib, belə ki, ərizəçinin işi mediada geniş şəkildə işıqlandırılmışdı. Belə 
ciddi sanksiya digərlərini hüquqa zidd hərəkətlər barədə məlumat verməkdən çəkindirə bilərdi, buna isə haqq 
qazandırmaq olmaz.

Bu işdəki bütün maraqları müqayisə etdikdən sonra Məhkəmə bu nəticəyə gəldi ki, ərizəçinin ifadə azadlığı 
hüququna, konkret olaraq məlumatları yaymaq azadlığına müdaxilə "demokratik cəmiyyətdə zəruri" deyildi.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə).

Maddə 41: Mənəvi ziyana görə 10.000 avro təyin edildi.
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