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Qatt Maltaya qarşı (Gatt v. Malta), ərizə № 28221/08

27.07.2010-cu il tarixli qərar [IV Bölmə]

Maddə 5

5-ci maddənin 1-ci bəndinin "b" yarımbəndi 

Məhkəmə qərarını icra etməməyə görə həbsə alınma

Qanunla nəzərdə tutulan öhdəliyin icra edilməsini təmin etmək məqsədilə həbsə alınma

Zəmanət şərtini pozduğuna görə ödəməli olduğu məbləği ödəyə bilməməsi səbəbindən şəxsin həbsə alınması 
Məhkəmə tərəfindən qeyri-mütənasib tədbir hesab edildi: pozuntu baş verib

Faktlar – Narkotik vasitələrin dövriyyəsi ilə əlaqədar cinayətlərdə təqsirləndirilən ərizəçi 23.000 avroya yaxın 
məbləğdə şəxsi zəmanət müqabilində və yaşayış yerini tərk etməsinə məhdudiyyətlər qoyulmaqla azad edildi. Onun 
müəyyən saatlarda evdə olacağı barədə öhdəliyini pozduğuna dair şikayət daxil olduqdan sonra məhkəmə onun azad 
edilməsi barədə qərarı ləğv etdi və onun yenidən həbsə alınması və zəmanət məbləğini ödəməsi barədə qərar çıxardı. 
Ərizəçi həmin məbləği ödəmək iqtidarında olmadığına görə Cinayət Məcəlləsinin 585 və 586-cı maddələri əsasında 
cinayət işi açıldı və zəmanət məbləğinin ödənilməsi hər 11 avro 50 sent bir günə bərabər sayılmaqla azadlıqdan 
məhrumetmə cəzası ilə əvəz olundu. Ümumilikdə azadlıqdan məhrumetmə cəzasının müddəti 2.000 gün (yaxud beş 
il altı aydan artıq) təşkil etdi. Ərizəçi qərara qarşı konstitusiya şikayəti təqdim etdi, amma son nəticədə şikayəti rədd 
edildi.

Hüquqi məsələlər – 5-ci maddənin 1-ci bəndinin "b" yarımbəndi: Hökumət ərizəçinin işində həbsdə 
saxlanılmanın 5-ci maddənin 1-ci bəndinin "b" yarımbəndinin birinci hissəsinə aid olduğunu iddia etdiyinə görə, 
Məhkəmə qeyd etdi ki, bu halda müəyyən məsələlər, məsələn, məhkəmə qərarının məqsədi, onun yerinə 
yetirilməsinin mümkünlüyü və həbsdə saxlanılmanın müddəti nəzərə alınmalıdır. Bundan başqa, tətbiq edilmiş 
tədbirin mütənasibliyi xüsusi əhəmiyyət daşıyır. Məhkəmə hesab edir ki, təxminən beş il ərzində çox sərt zəmanət 
şərtləri ilə azadlığa buraxılan və güman ki, yaşayışı üçün qazancı olmayan ərizəçinin tələb olunan məbləği ödəmək 
barədə məhkəmə qərarını yerinə yetirəcəyini gözləmək qeyri-real idi. Bundan öncə araşdırdığı buna bənzər digər 
işlərdə həbsdə saxlanma müddətinin nisbətən qısa olduğunu nəzərə alsaq, Məhkəmə bu nəticəyə gəldi ki, zəmanət 
şərtlərinin bircə dəfə pozulmasına görə uzunmüddətli həbs tədbirinin tətbiqi barədə çıxarılmış qərar qanuni 
məhkəmə qərarının icra edilməsi ilə ərizəçinin şəxsi azadlıq hüququ arasında ədalətli balansa riayət edilməklə 
çıxarılmış qərar sayıla bilməz. Həbsdə saxlanılmanın 5-ci maddənin 1-ci bəndinin "b" yarımbəndinin birinci 
hissəsinə aid olduğu barədə Hökumətin iddiasına gəlincə, Məhkəmə müəyyən etdi ki, ərizəçinin işində Malta 
qanunvericiliyi və onun tətbiqi iki məsələ baxımından qüsurlu idi. Birincisi, qanun zəmanətin əsas məqsədinə (yəni 
ərizəçinin çağırıldığı zaman məhkəmə araşdırmasına gəlməsinə) aid olan şərtin pozuntusu ilə az əhəmiyyət daşıyan 
digər pozuntular, məsələn, müəyyən saatlarda evdə olmaq şərtinin pozuntusu arasında fərq qoymurdu. İkincisi, 
qanunda bu cür hallarda həbsdə saxlanmanın maksimal müddəti və ya tətbiq edilən tədbirin mütənasibliyinin 
qiymətləndirilməsi nəzərdə tutulmamışdı. Nəticədə ərizəçinin işində tətbiq edilmiş milli qanunvericilik demokratik 



cəmiyyətdə müvafiq öhdəliyin yerinə yetirilməsinin vacibliyi ilə ərizəçinin azadlıq hüququnun vacibliyi arasında 
balansı təmin etmirdi.

Nəticə: pozuntu baş verib (yekdilliklə).

Maddə 41: Şikayətin 41-ci maddəyə aid hissəsinə baxılması təxirə salındı. Pozuntunun xarakteri nəzərə alınaraq, 
cavabdeh dövlət ərizəçinin dərhal həbsdən azad edilməsini təmin etmək məsələsini nəzərdən keçirməlidir, çünki o, 
cinayət işləri üzrə məhkəmənin Cinayət Məcəlləsinin 585 və 586-cı maddələrini tətbiq etməklə çıxardığı qərar 
əsasında həbsə saxlanılır.
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