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Obavijestajna biljeska o praksi Suda br. 135

Studeni 2010.

Taxquet protiv Belgije - 926 /05
Presuda 16.11.2010 [GC]

Clanak 6.
Kazneni postupak

Clanak 6. st. 1.

Posteno sudenje

Nedostatak primjerenih procesnih jamstava koja bi omogucila optuzenom
razumijevanje razloga zbog kojih je porota donijela osudujucu presudu pred
Porotnim sudom: povreda

Cinjenice - Izmedu 2003. i 2004. protiv podnositelja zahtjeva i sedam
suoptuzenika vodio se postupak pred Porotnim sudom za ubojstvo pocasnog
ministra (ministre d’Etat) i pokusSaja ubojstva njegova partnera. Kako bi dosla do
presude, porota laika morala je odgovoriti na trideset i dva pitanja, od kojih su se
Cetiri ticala podnositelja zahtjeva. Nakon osudujuce presude porote, podnositelju
je izreCena kazna od dvadeset godina zatvora. Kasacijski sud odbio je njegovu
reviziju protiv presude Porotnog suda.

Presudom od 13. sijeCnja 2009. Vijece Europskog suda jednoglasno je zakljucilo
da je doslo do povrede clanka 6. st. 1. Konvencije zbog nedostatka obrazlozenja
u presudi Porotnog suda (vidi ObavjesStajnu biljesku br. 115).

Pravo - Clanak 6. st. 1.: Nekoliko drzava ¢lanica Vije¢a Europe imalo je sustav
sudenja putem porote u kojem profesionalni suci nisu mogli sudjelovati u raspravi
medu porotnicima laicima. Ovakav sustav, voden Zeljom zakonodavca da ukljuci
gradane u provodenje pravde, posebice glede najozbiljnijih kaznenih djela, nije se
u ovom kontekstu mogao dovesti u pitanje. Sud je ve¢ ranije zakljuCio da
nedostatak obrazloZzene presude laicke porote nije sam po sebi bio protivan
¢lanku 6. Ipak, kako bi se zadovoljili uvjeti postenog sudenja, morala su postojati
dovoljna jamstva koja bi omogudila optuzenom i javnosti da razumiju presudu
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koja je usvojena. Takva su se jamstva mogla primjerice sastojati u davanju uputa

porotnicima o pravnim pitanjima u predmetu ili o izvedenim dokazima,
postavljanju preciznih i nedvosmislenih pitanja poroti kako bi se stvorio okvir
presude ili ublazila c¢injenica da nije dano nikakvo objasnjenje za odgovore

porote. Medutim, u ovom predmetu ni optuznica ni pitanja poroti nisu sadrzavala
dovoljno informacija glede upletenosti podnositelja zahtjeva u kaznena djela za
koja je bio optuzen. Optuznica je navela svako od kaznenih djela za koja je bio
optuzen, ali nije odredivala koji bi dokazni materijal tuzilastvo moglo iskoristiti
protiv njega. Pitanja koja je poroti postavio predsjednik Porotnog suda bila su
kratka i identi¢na s obzirom na svakog od suoptuzenika. Cak i kada ih se
razmatra zajedno s optuznicom, nisu omogucila podnositelju zahtjeva da utvrdi
koji su dokazni materijali i cinjenicne okolnosti doveli porotu do osudujuce
presude protiv njega. Nije mogao razumjeti primjerice Sto je porota dozZivjela kao
njegovu toCnu ulogu prema ostalim suoptuzenicima, zasto je kazneno djelo
opisano kao ubojstvo s namjerom (assassinat) a ne obi¢no ubojstvo (meurtre),
kao ni zasto je otegotna okolnost namjere bila uzeta protiv njega i s obzirom na
pokuSaj ubojstva ministrova partnera. Ovi su nedostaci postali joS problematicniji
bududi da je slucaj bio cinjeni¢no i pravno slozen te je sudenje trajalo dulje od
dva mjeseca tijekom kojih je svjedoCilo mnostvo svjedoka. Napokon, domaci
sustav nije dozvoljavao obi¢nu Zalbu protiv presude Porotnog suda. Zalbe
Kasacijskom sudu su se odnosile samo na pravna pitanja i stoga nisu optuzenom
davala dostatno objasnjenje razloga za osudu. Podnositelj zahtjeva dakle nije
imao dostatna procesna jamstva koja bi mu omogudila da razumije zasto je bio
proglasen krivim, te je postupak stoga bio nepravican.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clanak 41.: 4,000 EUR na ime nematerijalne Stete.
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