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Schwizgebel protiv Švicarske - 25762/07
Presuda 10.6.2010 [Prvi odjel]

Članak 14.

Diskriminacija

Onemogućeno posvojenje drugog djeteta neudatoj ženi određene starosti: nema 
povrede

Činjenice – Nakon što je posvojila jedno dijete 2002. godine, podnositeljica 
zahtjeva, koja je neudata žena od 47 godina, zatražila je dozvolu za posvojenje 
još jednog djeteta. Međutim njezin je zahtjev odbijene sve do Federalnog suda 
kao najviše instance 2006. godine.

Pravo – Članak 14. u svezi s člankom 8.: (a) Dopuštenost – Ovaj predmet 
odnosio se na postupak davanja dozvole za posvojenje. Zakon je izričito 
dozvoljavao posvojenje od strane osoba koje nisu u braku do 35 godina starosti. 
Budući da je takva dozvola bila obvezna za bilo koga tko je želio posvojiti dijete, 
okolnosti ovog premeta potpadale su pod članak 8. Konvencije. Nadalje, 
podnositeljica zahtjeva žalila se na navodnu diskriminaciju na temelju starosti u 
ostvarivanju prava priznatog domaćim zakonom. Njezina je starost bila odlučujući 
faktor u domaćem postupku odbijanja njezinog zahtjeva. Članak 14. u svezi s 
člankom 8. stoga se primjenjivao na konkretan slučaj.

(b)  Osnovanost – Podnositeljica zahtjeva mogla se smatrati žrtvom različitog 
postupanja u usporedbi s mlađom neudatom ženom koja bi u istim okolnostima 
imala mogućnost dobivanja dozvole za posvojenje drugog djeteta. Odbijanje 
njezinog zahtjeva imalo je legitiman cilj zaštite prava interesa djeteta. 1998. 
godine podnositeljica kojoj je tada bila 41 godina dobila je dozvolu za posvojenje 
prvog djeteta. Što se tiče posvojenja drugog djeteta, godine 2006. Federalni sud 
je zaključio da je razlika u godinama između podnositeljice zahtjeva i djeteta koje 
se imalo posvojiti (između 46 i 48 godina) bila prevelika i suprotna interesima 
djeteta. Nije bilo zajedničkog pristupa među pravnim sustavima država članica 
Vijeća Europe po pitanju prava na posvajanje osobe koja nije u braku, kao niti 
glede najviše i najniže propisane dobi posvojitelja kao ni razlike u godinama 
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između posvojitelja i djeteta. Švicarske su vlasti dakle imale široku slobodu 
procjene te se i domaće zakonodavstvo i odluke nadležnih sudova u konkretnom 
predmetu čine u suglasnosti s rješenjima prihvaćenim u većini država članica 
Vijeća Europe, kao i u skladu s primjenjivim odredbama međunarodnog prava. 
Također se nije mogla utvrditi bilo kakva proizvoljnost u konkretnom predmetu: 
odluke domaćih vlasti donesene su u kontradiktornom postupku i primjereno su 
obrazložene. Vlasti su uzele u obzir ne samo najbolje interese djeteta koje se 
imalo posvojiti već i onog koje je već bilo posvojeno. Štoviše, kriterij razlike u 
godinama između posvojitelja i djeteta nije bio apstraktno određen zakonom već 
fleksibilno tumačen od strane Federalnog suda koji je uzeo u obzir sve okolnosti 
situacije. Argumenti domaćih sudova nisu bili nerazumni niti proizvoljni što se tiče 
činjenice da bi primanje drugog djeteta, čak i onog istih godina kao što je prvo 
dijete, predstavljalo dodatni teret za podnositeljicu zahtjeva ili da obitelji s više 
od jednog posvojenog djeteta u pravilu imaju više problema. U ovoj vrsti 
slučajeva bio je nužno korištenje statističkih podataka kao i neizbježan određeni 
stupanj nagađanja. Imajući na umu široku slobodu procjene država u ovom 
području, kao i potrebu zaštite najboljeg interesa djeteta, odbijanje domaćih 
vlasti dozvole za posvojenje drugog djeteta nije povrijedilo načelo 
proporcionalnosti. Razlika u postupanju na koju se podnositeljica zahtjeva žalila 
stoga nije bila diskriminatorna u smislu članka 14.

Zaključak: nema povrede (jednoglasno).
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