© Vijece Europe/Europski sud za ljudska prava, 2012.

Ovaj prijevod financiran je uz podrsku Zaklade za ljudska prava Vijeéa Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund) i kao takav ne obvezuje Sud. Za viSe informacija
vidjeti detaljnu napomenu o autorskim pravima na kraju ovog dokumenta.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For
further information see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de I’'hnomme, 2012.

La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits
de I'homme du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la
Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire I'indication de copyright/droits d’auteur a
la fin du présent document.

Obavijestajna biljeska o praksi Suda br. 133

Kolovoz - rujan 2010.

Schiith protiv Njemacke - 1620/03
Presuda 23.9.2010. [Peti odjel]

Clanak 8.

Clanak 8. st. 1.

Postivanje privatnog Zivota

Razrjesenje duznosti crkvenih djelatnika zbog preljuba: nema povrede; povreda

[Ovaj pravni sazetak takoder obuhvaca predmet Obst protiv Njemacke, br.
425/03, 23. rujna 2010.]

Cinjenice — U predmetu Obst, podnositelj zahtjeva odrastao je u mormonskoj
vijeri i ozenio se 1980. u skladu s mormonskim obic¢ajima. Nakon Sto je obnasao
razne duznosti u Mormonskoj crkvi, 1986. imenovan je na mjesto ravnatelja za
odnose s javnoséu u Europi. U prosincu 1993. povjerio je svom Zupniku da je
imao aferu s drugom Zenom. Zupnik mu je savjetovao da to kaze svom
nadredenom, Sto je i ucinio. Nekoliko dana kasnije, njegov nadredeni otpustio ga
je s duznosti koju je obnasao bez otkaznog roka i to zbog preljuba.

U predmetu Schith, podnositelj zahtjeva radio je kao orguljas i zborovoda u
katolickoj zupi od sredine 1980-ih pa sve do 1994., kada se rastao od svoje
supruge. Od 1995. Zivio je sa svojom novom partnericom. U srpnju 1997., nakon
Sto su njegova djeca rekla ljudima u vrticu da im otac ceka joS jedno dijete,
zupnik se obratio podnositelju zahtjeva s tim problemom. Nekoliko dana kasnije,
Zzupa je izvijestila podnositelja zahtjeva da je dobio otkaz zbog preljuba u travnju
1998.

Podnositelji zahtjeva pokrenuli su radne sporove pred nadleznim sudovima, koji
su u konacnici odlucili da su otkazi bili zakoniti.

Pravo - Clanak 8.: U oba slucaja Sud je ispitivao ravnotezu utvrdenu od strane
domacdih radnih sudova - i to izmedu prava na postivanje privatnog Zzivota
zajamcenog Clankom 8. i prava koja uzivaju Mormonska i Katolicka crkva na
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temelju Konvencije koja jamce autonomiju vjerskih zajednica od neopravdanog
mijeSanja drZzave - te da li je ta ravnoteza podnositeljima zahtjeva pruzala
dovoljnu zastitu. Stavljanjem sebe u funkciju radnih sudova i Ustavnog suda koji
je nadlezan za ocjenu ranijih sudskih odluka, drzava je postupila u skladu sa
svojim pozitivhim obvezama propisanim zakonom glede radih sporova.
Podnositelji zahtjeva bili su u mogucnosti pokrenuti radni spor pred nadleznim
sudom kako bi se utvrdilo da li je otkaz bio zakonit u smislu drzavnog zakona o
radu, a imajuci u vidu crkveni zakon o radu. U oba sluc¢aja Savezni radni sud je
utvrdio da Mormonska i Katolicka crkva uvjetuju brac¢nu vjernost svojim
zaposlenicima, Sto nije u suprotnosti s temeljnim nacelima pravnog poretka.

U predmetu Obst, Savezni radni sud je istaknuo da je jedini razlog zbog kojeg je
Mormonska crkva dala otkaz gospodinu Obstu bio taj sto je on sam Crkvi priznao
preljub. Njegov otkaz je predstavljao potrebnu mjeru u cilju ocuvanja
vjerodostojnosti crkve, posebno uzimaju¢i u obzir prirodu njegovog radnog
mjesta i vaznost apsolutne vjernosti u braku. Sudovi su objasnili zasto Crkva nije
bila duzna prvo izreéi blazu kaznu, poput upozorenja. Prema Zalbenom radnom
sudu, Steta koju je g. Obst pretrpio kao rezultat otkaza bila je ograniena,
uzimajudi u obzir, izmedu ostalog, njegovu relativno mladu dob. Radni sudovi su
uzeli u obzir sve relevantne ¢imbenike te su detaljno i precizno utvrdili ravnotezu
interesa u pitanju. Cinjenica da su sudovi pridali vecu tezinu interesima
Mormonske crkve od onih g. Obsta, ne predstavlja povredu u smislu Konvencije.
Njihov zakljucak da gospodin Obst nije bio predmet nezakonitog postupanja nije
bio nerazuman. Bududi da je odrastao u okrilju Mormonske crkve, morao je - ili je
trebao - biti svjestan, prilikom zaklju¢enja ugovora o radu, vaznosti koju njegov
poslodavac pridaje bracnoj vjernosti i nekompatibilnosti njegova izvanbracnog
odnosa s povecanim duznostima odanosti koje ima prema Crkvi kao ravnatelj
odnosa s javnoS¢u u Europi. Nametnuta duZnost lojalnosti bila je prihvatljiva i
usmjerena ocuvanju vjerodostojnosti Mormonske crkve. Zalbeni radni sud jasno
je istaknuo da njegove zakljucke ne bi trebalo tumaciti na nacin da svaki ¢in
preljuba predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu crkvenim
djelatnicima. Zaklju¢no, uzevsi u obzir Sirinu slobode procjene drzave u ovom
predmetu, a posebice cinjenicu da su radni sudovi morali posti¢i ravnotezu
izmedu nekoliko privatnih interesa, ¢lanak 8. Konvencije nije propisivao obvezu
drzave da podnositelju zahtjeva jamci veci stupanj zastite.

Zakljucak: nema povrede (jednoglasno).

U predmetu Schiith, Sud je morao primijetiti oskudnost obrazloZzenja radnih
sudova o posljedicama koje su nastale podnositelju zahtjeva zbog njegovog
postupanja. Zalbeni radni sud se ogranicio na ¢injenicu da njegovo radno mjesto
orguljasa i zborovode nije regulirano propisima, to jest, da on ne spada u onu
kategoriju radnika koji su morali biti otpusteni u slucaju ozbiljnog nedolicnog
ponasanja, medutim ta je kategorija ipak toliko usko povezana s Katolickom
crkvom tako da zupna crkva nije mogla podnositelja ne otpustiti, bez da izgubi
kredibilitet. Interes Crkve kao poslodavca nije bio usmjeren ugrozavanju prava
podnositelja zahtjeva na postivanje njegovog privatnog i obiteljskog Zivota, vec
samo protiv zadrzavanja zaposlenja. StoviSe, sukladno poreznom sustavu
karticnog placanja, zaposlenik nije bio u mogucnosti prikriti od svog poslodavaca
cinjenice koje se odnose na njegov gradanski status, kao na primjer razvod ili
rodenje djeteta. Kako bi kvalificirali ponasanje podnositelja zahtjeva kao ozbiljnu
povredu u smislu Osnovnog Pravilnika, radni sudovi su zauzeli stav Crkve kao
poslodavca kao mjerodavan, bez bilo kakvog daljnjeg preispitivanja. Detaljniji
pregled je potreban kod vaganja suprotstavljenih prava i interesa u pojedinom
sluaju, posebno zato Sto se u ovom slucaju podnositelja zahtjeva pravo
pojedinca nalazi nasuprot kolektivhog prava. Po misljenju Saveznog ustavnog
suda, Crkva je mogla zahtijevati da njezini zaposlenici ispunjavaju niz temeljnih



nacela, ali odnos poslodavac-zaposlenik u smislu gradanskog prava nije time
stekao crkveni status. Potpisivanjem ugovora o radu, podnositelj zahtjeva
prihvatio je duznost odanosti prema Katolickoj crkvi koja je ograni¢avala njegovo
pravo na postivanje njegovog privatnog Zivota u odredenoj mjeri; njegov potpis
se ne moze tumaditi kao neupitno obecanje da ¢e Zivjeti Citav Zivot u apstinenciji
u slucaju rastave ili razvoda. Radni sudovi pridali su samo marginalnu paznju
¢injenici da predmet podnositelja zahtjeva nije poprimio medijsku pozornost
obzirom da, nakon cetrnaest godina radnog staza u Zupi, podnositelj zahtjeva nije
izazvao polozaj Katolicke crkve kako bi dokazao nepostivanje svog privatnog
7ivota. Konacno, Zalbeni radni sud tek je $turo naveo da nije zanemario
posljedice otkaza za podnositelja zahtjeva, medutim, naveo je kako je taj
¢imbenik uzet u obzir. Cinjenica da zaposlenik koji je dobio otkaz od crkve kao
poslodavca ima ogranicene mogucnosti za pronalazenje drugog posla, bila je od
osobite vaZnosti, posebice u ovom slucaju, obzirom da je zaposlenik imao
specifican posao orguljasa i zborovode te bi za njega bilo veoma tesko pronaci
novi posao izvan Crkve. Prema tome, radni sudovi nisu dovoljno jasno objasnili
razloge zbog kojih su smatrali, Sto proizlazi iz utvrdenja Zalbenog radnog suda,
da interesi zupe daleko nadmasuju one podnositelja zahtjeva, niti su uspjeli
izvagati prava podnositelja zahtjeva u odnosu na prava Crkve kao poslodavaca na
nacin kako to predvida Konvencija. Prema tome, drzava nije pruzila podnositelju
potrebnu zastitu prava.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).
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