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Clanak 14.
Diskriminacija

Nemogucénost sklapanja braka istospolnog para: nema povrede

Clanak 8.
Clanak 8. st. 1.
Postivanje obiteljskog Zivota

Istospolni par koji zajedno Zivi u stabilnoj vezi uziva “obiteljski Zivot”:¢lanak 8.
primjenjiv

Clanak 12.
Nemogucénost sklapanja braka istospolnog para: nema povrede

Cinjenice - 2002. godine podnositelji zahtjeva, istospolni par, zatraZili su od
nadleznih vlasti dozvolu za sklapanje braka. Sukladno domac¢em pravu brak je
mogao biti sklopljen samo izmedu osoba razli¢itog spola i zahtjev podnositelja je
stoga odbijen. Odlucujudi o njihovoj ustavnoj tuzbi, Ustavni sud je zakljucio da ni
austrijski Ustav niti Europska konvencija ne zahtijevaju proSirenje pojma braka,
usmjerenog ostvarivanju roditeljstva, na veze drugacdije vrste te da zastita
istospolnih zajednica prema Konvenciji nije obvezivala na promjenu zakonskih
odredbi o braku. Dana 1. sijeCnja 2010. u Austriji je stupio je na snagu Zakon o
registriranom partnerstvu koji je imao za cilj uspostaviti formalni mehanizam za
priznavanje i davanje pravnog ucinka istospolnim zajednicama. Iako je taj zakon
predvidao partnerima mnoga prava i obveze slicne onima bracnih drugova, neke
su razlike ipak postojale, posebice Cinjenica da istospolni parovi nisu imali pravo
na posvojenje niti na umjetnu oplodnju.
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Pravo - Clanak 12.: Sud je prvenstveno razmotrio da |i se pravo na brak
zajamceno Konvencijom “muskarcima i Zzenama” moze primijeniti i na situaciju
podnositelja zahtjeva. Iako je samo Sest drzava Cclanica Vijeca Europe
dozvoljavalo sklapanje braka istospolnih parova, odredbe Povelje o temeljnim
pravima Europske unije koje su dozvoljavale pravo na brak nisu spominjale
muskarce i Zene, te se stoga moglo zakljuciti da se pravo na brak ne mora u svim
okolnostima ograniciti na brak izmedu osoba razli¢itog spola. Stoga se nije moglo
zakljuciti da se ¢lanak 12. nije primjenjivao na prituzbu podnositelja zahtjeva. U
isto vrijeme Povelja je odluku da li dozvoliti brak istospolnih parova prepustala
nacionalnom pravu drzava clanica. Sud je naglasio da su domace vlast bile u
najboljem polozaju ocijeniti i odgovoriti na potrebe drustva u ovom podrudju,
bududi da je brak imao duboko ukorijenjene socijalne i kulturalne konotacije koje
su se uvelike razlikovale od jednog do drugog drustva. Zaklju¢no, ¢lanak 12. nije
nametao obvezu tuzenoj drzavi da istospolnim parovi omogudi pristup sklapanju
braka.

Zakljuc¢ak: nema povrede (jednoglasno).

Clanak 14. u svezi s ¢lankom 8.: Zbog brzog razvitka socijalnih stavova prema
istospolnim zajednicama u posljednjem desetlje¢u u Europi, bilo bi umjetno za
Sud da ostane pri misljenju da takvi parovi ne mogu uzivati “obiteljski Zivot”. Iz
tog razloga je zakljuCio da veza podnositelja zahtjeva, istospolnog para koji Zivi
zajedno u stabilnoj vezi, potpada u opseg pojma “obiteljskog Zivota”, bas kao sto
bi to bio slucaj da se radilo o heteroseksualnom paru u istoj situaciji. Sud je
opetovano nalazio da je razli¢ito postupanje utemeljeno na seksualnoj orijentaciji
zahtijevalo posebno ozbiljne razloge kako bi se smatralo opravdanim. Moralo se
pretpostaviti da su istospolni parovi bili jednako sposobni ulaziti u stabilne i
predane veze kao i heteroseksualni parovi; stoga su se nalazili u relevantno
slicnoj situaciji glede potrebe pravnog priznanja njihove veze. Medutim, bududi da
je Konvenciju valjalo tumaciti kao cjelinu, imajuéi na umu gornji zaklju¢ak da
¢lanak 12. nije nametao obvezu drzavama da omoguce istospolnim zajednicama
sklapanje braka, Sud nije mogao prihvatiti argument podnositelja zahtjeva da bi
takva obveza mogla proizlaziti iz ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 8. Ono sto je
valjalo utvrditi jeste je |li drzava trebala osigurati podnositeljima zahtjeva
alternativni nacin pravnog priznanja njihovog partnerstva ista ranije od 2010.
Unato¢ pojavi tendencije pravnog priznavanja istospolnih zajednica, ovo se
podruéje joS wuvijek ima smatrati kao pravno podruéje u razvoju bez
uspostavljenog konsenzusa u kojem drzave uZivaju slobodu procjene glede
trenutka uvodenja zakonodavnih promjena. Austrijsko pravo odrazavalo je
ovakav razvoj; iako nije bilo predvodnica, austrijsko zakonodavstvo ne mozZe se
kritizirati zbog toga Sto nije ranije usvojilo Zakon o registriranom partnerstvu.
Konacno, dinjenica da je taj zakon sadrzavao odredene materijalne razlike u
usporedbi s brakom u podrucju roditeljskih prava u velikoj je mjeri odgovaralo
trendu u ostalim drzavama clanicama koje su usvojile slicne odredbe. Stovise,
bududi da podnositelji zahtjeva nisu tvrdili da su izravno pogodeni ijednim od
ograniCenja roditeljskih prava, Sud nije detaljno razmotrio svaku od tih razlika
buducdi da bi to premasilo konkretan zahtjev.

Zakljuc¢ak: nema povrede (Cetiri glasa prema tri).
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