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Obavijestajna biljeSka o praksi Suda br. 128

Oujak 2010.

Orsus i ostali protiv Hrvatske [GC] - 15766/03
Presuda 16.3.2010 [GC]

Clanak 14.
Diskriminacija

Stavljanje romske djece u iskljuCivo romske razrede zbog njihovog navodnog
loSeg znanja hrvatskog jezika: povreda

Cinjenice - Podnositelji zahtjeva bili su petnaestoro hrvatskih drzavljana romskog
podrijetla koji su pohadali dvije osnovne Skole izmedu 1996. i 2000. Dio vremena
pohadali su isklju¢ivo romske razrede. U travnju 2002. pokrenuli su postupak
protiv Skola zaleéi se, izmedu ostalog, na rasnu diskriminaciju i na povredu
njihovog prava na obrazovanje iz razloga Sto je nastavni plan iskljucivo romskih
razreda bio znatno manjeg opsega i sadrzaja od sluzbenog nacionalnog
nastavnog plana. Takoder su dostavili psiholoSku studiju koja je zakljucdila da je
razdvojeno obrazovanje uzrokovalo emocionalnu i psiholosku stetu romskoj djeci,
kako u njihovom samopouzdanju tako i u razvoju njihova identiteta. U rujnu
2002. Opcinski je sud odbio njihovu tuzbu zakljuivsi da je vecima romskih
ucenika pohadalo odvojene razrede iz razloga Sto su trebali dodatnu poduku iz
hrvatskog jezika kao i da podnositelji zahtjeva nisu dokazali svoje navode o
rasnoj diskriminaciji i smanjenom nastavnom planu. Ova je odluka potvrdena po
zalbi.

Pravo - Clanak 14. u svezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1: Vlada je tvrdila da su
podnositelji zahtjeva stavljeni u odvojene razrede samo iz razloga Sto nisu
dovoljno vladali hrvatskim jezikom. Sud je stoga morao ispitati da li su Skolske
vlasti poduzele sve nuzne korake kako bi osigurale brzi napredak podnositelja
zahtjeva u ucenju hrvatskog jezika i njihovo naknadno uklju¢ivanje u mijeSane
razrede S tim u svezi, Sud je primijetio da privremeno stavljanje djece u
odvojene razrede iz razloga slabog poznavanja nastavnog jezika nije automatski
predstavljalo povredu clanka 14. Medutim, kad takva mjera nerazmjerno utjece
na c¢lanove odredene etnicke skupine, u svakoj fazi njezine provedbe moraju se
osigurati ucCinkovita jamstva. Sud prvenstveno primjecuje da nije postojao jasan
pravni temelj u domaéem pravu za odvajanje djece koja nisu dovoljno poznavala
hrvatski jezik u odvojene razrede. Stovide, Vlada nije pokazala da se takva
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praksa primjenjivala na bilo koje druge ucenike koji nisu dovoljno vladali
hrvatskim jezikom u bilo kojem drugom dijelu zemlje. Takva se praksa stoga nije
mogla smatrati uobi¢ajenom niti opéom praksom namijenjenom rjeSavanju
problema djece koja nisu dobro vladala nastavnim jezikom. Sto se ti¢e nastavnog
plana u isklju¢ivo romskim razredima, Vlada je tvrdila da je bio identi¢an kao u
svim ostalim razredima te da se nastavni plan u svakom slu¢aju u pojedinom
razredu mogao smanjiti za najviSe 30%. Medutim, umjesto jednostavnog
smanjivanja nastavnog plana u isklju¢ivo romskim razredima, drzava je, prema
misljenju Suda, trebala usvojiti primjerene pozitivne mjere kako bi pomogla
podnositeljima da u najkracem moguéem roku ostvare potrebne jezicne
sposobnosti pogotovo putem posebnih sati poduke. Takva je poduka bila
dostupna nekim od podnositelja zahtjeva u nekom trenutku tijekom njihova
osnovnoskolskog obrazovanja, ali primjerice troje podnositelja nikad nisu imali
takvu dodatnu nastavu, a njih Sestoro ju je dobilo tek u tre¢em razredu iako su
od prvog razreda pohadali isklju¢ivo romske razrede. Sud je nadalje primijetio da
nije bilo ustanovljenog programa za posebne potrebe romske djece s nedovoljnim
poznavanjem hrvatskog jezika, koji bi ukljuCivao vremenska razdoblja za razne
faze stjecanja nuznih jezi¢nih sposobnosti. Sud je takoder smatrao da je visok
postotak odustajanja od Skole romskih ucenika u podru¢ju u kojem su se
Skolovali podnositelji zahtjeva zahtijevao usvajanje i provedbu dodatnih pozitivnih
mjera i aktivhu ukljuCenost organa socijalne skrbi kako bi podigli svijest o
vaznosti obrazovanja medu romskom populacijom. Iako se ovaj slucaj razlikovao
od predmeta D.H. i ostali protiv Ceske Republike ([GC], br. 57325/00, 13.
studenog 2007, Obavjestajna biljeska br. 102) u tome Sto nije bilo opce politike u
obje Skole da se romski ucenici automatski odvajaju u posebne razrede, bilo je
jasno da je nekoliko europskih drzava imalo ozbiljnih poteskoca u osiguravanju
primjerenog obrazovanja romskih ucenika. Unato¢ veoma pozitivhim koracima
tuzene drzave nakon spornog razdoblja, cinjenice sluCaja podnositelja zahtjeva
ipak su upucivale da njihovo obrazovanje nije bilo popra¢eno dostatnim
jamstvima koja bi osigurala da drZzava, unutar svoje slobodne procjene u
podrucju obrazovanja, u dovoljnoj mjeri uzme u obzir njihove posebne potrebe
kao pripadnika ugroZene skupine. Podnositelji zahtjeva su kao rezultat toga bili
smjeSteni u odvojene razrede gdje su pratili prilagoden nastavni plan bez jasnih i
transparentnih kriterija glede njihovog prelaska u mijeSanje razrede.

Zakljucak: povreda (devet glasova prema osam).

Konacno, Sud je nasao da je duljina postupka pred Ustavnim sudom (preko Cetiri
godine) bila prekomjerna, sto je povrijedilo ¢lanak 6. st. 1.

Clanak 41: 4,500 EUR svakom od podnositelja zahtjeva na ime nematerijalne
Stete.
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