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Clanak 7.
Clanak 7. st. 1.

Nullum crimen sine lege

Osuda temeljem propisa iz 1993. za ratne zlocCine pocinjene u Drugom
svjetnskom ratu: nema povrede

Cinjenice - U srpnju 1998. podnositelj zahtjeva osuden je za ratne zlodine koji
proizlaze iz incidenta koji su se dogodili viSe od pedeset godina ranije, tijekom
Drugog svjetskog rata kada je bio ¢lan sovjetske diverzantske jedinice Crvenih
partizana. Podnositelj zahtjeva osuden je na temelju ¢lanka 68. st. 3. Kaznenog
zakonika Sovjetske Socijalisticke Republike Latvije iz 1961., koja odredba regulira
ratne zlocCine, a implementirana je od strane latvijskog Vrhovnog vijeca 6. travnja
1993., nakon proglasenja latvijske neovisnosti. Kazneni odjel latvijskog Vrhovnog
suda proglasio je podnositelja zahtjeva krivim za ratne zlocine, te ga osudio na
dvadeset mjeseci kazne zatvora imajuci u vidu njegovu dob i loSe zdravstveno
stanje. Iz Cinjenicama utvrdenih od strane latvijskih sudova proizlazi da je dana
27. svibnja 1944. podnositelj zahtjeva predvodio jedinicu Crvenih partizana u
pohodu na selo Mazie Bati (koje je bilo pod njemackom upravom) nakon prijave
da je nekolicina stanovnika sela izdala drugu skupinu partizana Nijemcima.
Jedinica je usla u selo odjevena u njemacke vojne odore, a nakon pronalaska
pusaka i granata isporucenih od strane Nijemaca, jedinica je zapalila objekte i
ubila devet mjestana, ukljucujuci i tri Zzene od kojih je jedna bila u zavrSnom
stadiju trudnoce. Nitko od ubijenih mjestana nije bio naoruzan, niti je pokusao
pobjedi ili oduprijeti se uhi¢enju. Prema navodima podnositelja zahtjeva, zrtve
napada bili su suradnici koji su nekih tri mjeseca ranije izdali i predali skupinu
partizana u ruke Nijemaca. Njegova jedinica dobila je naredbu ad hoc
partizanskog vije¢a da uhite odgovorne za izdaju kako bi im se potom sudilo,
medutim podnositelj zahtjeva nije osobno vodio operaciju niti je usao u selo.
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U svom zahtjevu Europskom sudu, podnositelj zahtjeva je prigovorio da djela
koja su mu stavljena na teret, u vrijeme pocinjenja, nisu predstavljala kaznena
djela niti sukladno domacem niti medunarodnom pravu. On je nadalje ustvrdio da
1944, godine, kao mladi vojnik boreci se iza neprijateljskih linija, nije mogao
predvidjeti da ¢e njegova djela predstavljati ratne zlocCine ili da ¢e biti kazneno
gonjen. U svom podnesku podnositelj je naveo da njegova osuda nakon latvijske
neovisnosti 1991. predstavlja politicku odluku, a ne realnu Zzelju ispunjavanija
medunarodnih obveza u pogledu progona ratnih zlo¢inaca. U presudi od 24.
srpnja 2008. Vijec¢e Suda utvrdilo je, s Cetiri glasa za i tri protiv, da je doslo do
povrede Clanka 7. st. 1. Konvencije (vidi Obavjestajnu biljeSku br. 110).

Pravo - Clanak 7.: Sud nije pozvan odludivati o individualnoj kaznenoj
odgovornosti podnositelja zahtjeva obzirom je to prvenstveno stvar domacih
sudova. Njegova je funkcija bila ispitati je li, prema zakonu koji je bio na snazi
27. svibnja 1944., postojao dovoljno jasan pravni temelj za proglasenje
podnositelja zahtjeva krivim, da li je u meduvremenu nastupila zastara progona, i
da li su djela za cije je pocinjenje podnositelj zahtjeva u konacnici osuden bila
definirana s dovoljno dostupnosti i predvidljivosti. Buduci da su cinjenicni navodi
bili sporni, Sud je poceo svoju analizu na temelju pretpostavke najpovoljnije za
podnositelja zahtjeva, a to je da ubijeni seljaci nisu bili obicni civili, ve¢ "borci" ili
"civili koji su sudjelovali u neprijateljskoj agresiji”.

(a) Pravni temelj za kaznena djela iz 1944. — Podnositelj zahtjeva osuden je
temeljem cClanka 68. st. 3. Kaznenog zakonika iz 1961., koja je odredbe uvedena
od strane Vrhovnog vijeca tek 6. travnja 1993. Iako c¢lanak 68. st. 3. navodi samo
primjere djela koja se smatraju ratnim zlocinima, odredba citiranog clanka
upucuje na "mjerodavne pravne konvencije" radi preciznog definiranja. Prema
tome, osuda podnositelja zahtjeva bila je temeljena na medunarodnom pravu, a
ne na domacem pravu.

Sud je razmatrao situaciju prema medunarodnom pravu mjerodavnom 1944.
Utvrdio je, nakon opseznog pregleda propisa kodificiranih do sredine
devetnaestog stolje¢a, da Povelja Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu sadrzi
neiscrpljenu definiciju ratnog zlo¢ina za koji je predvidena individualna
odgovornost. Suvremena doktrina smatra da je medunarodno pravo, posebno
Haske konvencije i Pravilnik iz 1907., ve¢ definiralo ratne zlocine i pocinitelje koji
moraju biti procesuirani, tako da Povelja nije bila ex post facto kazneno
mjerodavna. Tijekom tog razdoblja kodifikacije, domaci kazneni sudovi i vojni
sudovi bili su primarni mehanizam za provodenje zakona i utvrdivanja obicaja
ratovanja, dok je medunarodni progon predstavljao iznimku. Sukladno tome,
medunarodna odgovornost drzava na temelju medunarodnih ugovora i konvencija
nije iskljucivala uobi¢ajenu odgovornost drzava za procesuiranje i kaznjavanje
pojedinaca za krsSenje ratnog prava i obicaja ratovanja. Medunarodni i domadci
zakon posluzio je kao osnova za domadi kazneni progon i utvrdivanje
odgovornosti. Konkretno, tamo gdje domadi zakon nije predvidao specifiCnosti
kaznenog djela ratnog zlocina, domadi sud mogao se osloniti na medunarodno
pravo kao temelj za donoSenje odluke. Prema tome, Sud smatra da su u svibnju
1944. ratni zlocini bili definirani kao postupanja protivha zakonima i obic¢ajima
ratovanja, a medunarodno pravo definiralo je osnovna nacela kojima se utvrduju i
kaznjavaju takva postupanja odnosno ratni zlocini. Drzave su u najmanju ruku bili
duzne (ako ne i obvezne) poduzeti radnje radi kaznjavanje pojedinaca
osumnjiCenih za ratne zloCine, ukljuCuju¢i i one temeljene na zapovjednoj
odgovornosti.

Sud je ocjenjivao, razmatrajuc¢i "dva temeljna nacela" ratnog prava - "zastitu
civilnog stanovnistva i objekata" i "zastitu boraca od nepotrebne patnje" - da li je
doSlo do primjene dovoljno jasnog i suvremenog pravnog temelja za konkretne



ratne zloCine temeljem kojeg je podnositelj zahtjeva bio osuden. Ti zloCini
ukljucivali su zlostavljanje, ranjavanje i ubijanje mjestana, njihov podmukli nacin
ranjavanja i ubijanja paljenjem na smrt trudne Zene i napade na zabranjene
objekte.

Glede prvog kaznenog djela, uzimajuci u obzir prvenstveno ¢lanak 23.(c) Haskog
pravilnika iz 1907., ubojstvom i zlostavljanjem mjestana je povrijedeno temeljno
nacelo ratnog prava da je neprijatelj izvan stroja (hors de combat) — koji u ovom
slucaju nije naoruzan - zasti¢en. Takve osobe nisu obvezne imati odredeni pravni
status ili se formalno predati. Kao borci, seljani bi takoder imali pravo na zastitu
kao ratni zarobljenici pod kontrolom podnositelja zahtjeva i njegove jedinice i
njihovo zlostavljanje i pogubljenje bi bilo u suprotnosti s brojnim pravilima i
obi¢ajima ratovanja kojima se &tite ratni zarobljenici. Sto se ti¢e drugog kaznenog
djela, domadi sudovi ispravno su postupili kada su primijenili ¢lanak 23. (b)
Haskog pravilnika i utvrdili podmuklo ranjavanje i ubijanje kao nezakonito
dovodenjem u zabludu neprijatelja (noSenjem njemacke uniforme) da vjeruje
kako nije ugrozen. Takoder je bilo pravne osnove za oglasavanjem podnositelja
zahtjev krivim za pocinjenje tre¢eg kaznenog djela (smrti trudnice prouzrocene
palezom) imajudi u vidu posebnu zastitu Zzena u ratu zajamcenu jos Lieber Code-
om iz 1863. Na kraju, Sto se tiCe Cetvrtog kaznenog djela, ¢lanak 25. Haskog
pravilnika propisuje zabranu napada na civilne lokalitete osim gdje je to "nuzno
za potrebe ratovanja". Nije bilo nicega Sto bi sugeriralo da je ta iznimka bila
primjenjiva u predmetu podnositelja zahtjeva. Prema tome, Sud je uvjeren da
svaki od navedenih djela predstavlja ratni zloc¢in. Kao osoba koja je organizirala,
zapovijedala i vodila partizanski odred koji je izvrSio napad, podnositelj zahtjeva
kriv je temeljem zapovjedne odgovornosti za ta djela.

Zaklju¢no, c¢ak i pod pretpostavkom da se ubijeni seljani smatraju "civilima koji su
sudjelovali u neprijateljskim aktivnhostima" ili "borcima", postojao je dovoljno
jasan pravni temelj, uzimajuéi u obzir medunarodno pravo mjerodavno 1944., za
oglasiti podnositelja zahtjeva krivim za navedene ratne zlocine i izre¢i mu kaznu
kao zapovjedniku postrojbe odgovorne za napad na Mazie Bati. U slucaju da se
seljani tretiraju "civilima", tada bi ¢ak uzivali pravo na vecu zastitu.

(b) Zastara progona - Domace tuziteljstvo za ratne zloCine je 1944.
primjenjivalo medunarodno pravo, ne samo Sto se tiCe definicije tih kaznenih
djela, vec i sto se tice zastare. Prema tome, zastara po domaéem pravu ne bi se
uzimala u obzir. Bitno pitanje, dakle, je bilo da li je u trenutku pokretanja
postupka od strane tuziteljstva, nastupila zastara kaznenog progona po
medunarodnom pravu. Medunarodno pravo 1944. po tom pitanju nije nista
propisivalo niti je od tada bio odreden rok zastare. Iz toga proizlazi da nije
nastupila zastara kaznenog progona podnositelja zahtjeva.

(c) Predvidljivost- Medunarodno ratno pravo i obicaji rata bili su dovoljni temelj,
sami po sebi, za utvrdivanje individualne kaznene odgovornosti 1944. godine,
tako da <cinjenica da nisu u to vrijeme bili implementirani u domace
zakonodavstvo, nije mogla biti od odluc¢ujuc¢eg znacdenja. Medunarodno ratno
pravo i obicaji Cinili su detaljne lex specialis propise temeljem kojih su se mogli
utvrdivati parametri kriminalnog postupanja u ratu i bili su prvenstveno usmjereni
na oruzane snage i, posebice, zapovjednike. S obzirom na njegov polozaj
zapovjednog vojnog Casnika, bilo je razumno ocekivati da je podnositelj zahtjeva
mogao predvidjeti koje ¢e posljedice imati operacija Mazie Bati. Cak bi i povréno
sagledavanje ukazivalo da ocito nezakonito zlostavljanje i ubijanje mjesStana
jednog dana moze biti okvalificirano kao ratni zloc¢in za koji je, kao zapovjednik,
mogao predvidjeti da ¢e snositi pojedinacnu i kaznenu odgovornost. Sud je odbio
podnesak podnositelja u kojem navodi da je njegov kazneni progon bio politicki
nepredvidiv, kao Sto je bio legitiman i predvidiv za drzave slijednice koje su



pokrenule kazneni postupak protiv onih koji su pocinili zlo¢ine pod bivsim
rezimom. Sudovi drzave slijednice nisu mogli biti kritizirani za primjenu i
tumacenje zakonske odredbe na snazi u relevantno vrijeme tijekom bivSeg
rezima u svjetlu oba nacela koja jamce vladavinu prava i temeljnih nacela na
kojima pociva sustav Konvencije, posebno kada se radi o pravu na Zivot. Ta
nacela primjenjivala su se i na promijenjeni rezim koji se dogodio u Latviji nakon
proglasenja neovisnosti.

Prema tome, u vrijeme kad su pocinjena, djela podnositelja zahtjeva bila su
definirana s dovoljno pristupacnosti i predvidljivost ratnim pravom i obicajima
rata.

ZakljuCak: nema povrede (Cetrnaest glasova prema tri).
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