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Clanak 34.

Zrtva

Priznanje necCovjeCnog postupanja od strane nacionalnih vlasti, ali bez
odgovornosti prijestupnika za Stetu i adekvatnog kaznjavanja: status Zrtve
potvrden

Clanak 3.
Necovjecno postupanje

Prijetnja fizickom silom od strane policije radi utvrdivanja okolnosti nestanka
djeteta: povreda

Clanak 6.

Kazneni postupak

Clanak 6. st. 1

Pravicno sudenje

Koristenje dokaza u postupku koji su pribavljeni pod prisilom: nema povrede
Cinjenice - Podnositelj zahtjeva je 2002. ugusio na smrt jedanaestgodi$njeg
djeCaka i sakrio njegovo tijelo u blizini jezera. U meduvremenu je trazio
otkupninu od djecakovih roditelja, a uhi¢en je nedugo nakon Sto je primio novac

na ime otkupnine. Podnositelj zahtjeva odveden je u policijsku postaju gdje je
ispitan gdje se nalazi zrtva. Sutradan je zamjenik Sefa policije naredio jednom od
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svojih podredenih sluzbenika da podnositelju zahtjeva zaprijeti nanoSenjem
fizicke boli, a ako je potrebno, da ga podvrgne fizickoj boli kako bi ga se prisililo
da otkrije gdje je sakrio djecaka. Po danim nalozima, policijski sluzbenik zaprijetio
je podnositelju zahtjeva da ¢e mu bol nanijeti osoba posebno obucena za takve
svrhe. Nekih desetak minuta kasnije, podnositelj zahtjeva je od straha da Ce biti
izlozen mjerama kojima mu je zaprije¢eno otkrio gdje se nalazilo zrtvino tijelo.
On je tada u pratnji policije odveden na mjesto zloc¢ina, gdje je pronaden les i
drugi dokazi protiv podnositelja zahtjeva, kao Sto su tragovi automobilskih guma
pokraj jezera. U kasnijim kaznenim postupcima, zZupanijski sud je odlucio da se
njegovo priznanje ubojstva danog u istrazi nece koristiti kao dokaz jer je
dobiveno pod prisilom protivho ¢lanku 3. Europske konvencije, dok se dokazi
pronadeni putem tog priznanja mogu koristiti. Na sudenju, podnositelj zahtjeva je
iznova priznao ubojstvo. Odluka suda temeljena je na tom priznanju i drugim
dokazima, ukljucujuc¢i onima koji su pronadeni ishodenjem prisilnog priznanja
tijekom istrage. Podnositelj zahtjeva je potom osuden na kaznu dozivotnog
zatvora, a njegove kasnije zalbe su odbijene. Savezni ustavni sud ipak je utvrdio
da prisilno ishodenje priznanja od podnositelja zahtjeva tijekom istrage
predstavlja zabranjeni nacin ispitivanja i prema domaéem pravu i prema
Konvenciji. Dva policijska sluzbenika koja su prijetila podnositelju zahtjeva
osudena su 2004. za kazneno djelo prisile i poticanja na prisilu u obavljanju svoje
duznosti, a dobili su uvjetnu novcanu kaznu od 60 EUR dnevno za razdoblje od 60
dana, odnosno 90 EUR za 120 dana. Podnositelj zahtjeva je 2005. potrazio
pravnu pomo¢ radi pokretanja postupka za utvrdivanje sluzbene odgovornosti
nadleznih vlasti i naknade Stete zbog trauma koje je pretrpio metodama
koriStenim za vrijeme policijske istrage. Sudovi su u pocetku odbili njegov
zahtjev, ali njihove odluke je ukinuo Savezni ustavni sud 2008. U tijeku postupka
pred Europskim sudom, vodio se postupak pred Zupanijskim sudom.

Pravo - Clanak 34.: NadleZne vlasti priznale su postupanje protivho odredbama
Konvencije, kako u kaznenom postupku vodenom protiv podnositelja zahtjeva
tako i u postupku vodenom protiv policijskih sluzbenika. Medutim, bilo je
potrebno utvrditi da |i je podnositelju zahtjeva pravi¢no i dostatno naknadena
Steta za pretrpljenu povredu. Iako se kazneni postupak protiv policijskih
sluzbenika, koji je trajao dvije godine i tri mjeseca, vodio dovoljno brzo i
ekspeditivno, kaznenopravna sankcija izreCena policijskim sluzbenicima bila je
neprimjerena i preblaga, obzirom da su domaci sudovi uzeli u obzir niz olakotnih
okolnosti, ukljucujuci hitnu potrebu da se spasi Zivot zrtve. Iako se predmet
podnositelja zahtjeva ne moze usporedivati s drugim predmetima kaznenih djela
nasilnog postupanja drzavnih sluzbenika, izricanje gotovo simbolicne kazne ne
moze se smatrati primjerenim odgovorom na povredu clanka 3. Takva kazna,
koja je ocito nerazmjerna povredi jednog od temeljnih prava Konvencije, nije
imala potrebnu preventivnu svrhu kako bi se sprijecilo daljnje krSenje tog prava u
buduénosti. StoviSe, iako su oba policijska sluzbenika u pocetku bila premjestena
na druga radna mjesta koja nisu izravho povezana s istragama kaznenih djela,
jedan od njih kasnije je imenovan Sefom odjela, Sto je ozbiljno dovelo u pitanje
primjerenost i ozbiljnost reakcije nadleznih vlasti na postupanja protivna ¢lanku
3. Konacno, glede postupka radi naknade sStete, zahtjev za dodjelu pravne pomodi
podnositelju jo$ uvijek nije rijeSen, nakon vise od tri godine. Prema tome, nije
odrzano niti jedno rociste niti je donijeta odluka o osnovanosti njegovog tuzbenog
zahtjeva. U takvim okolnostima, neuspjeh domacdih sudova da u razumnom roku
odluce o osnovanosti odstetnog zahtjeva podnositelja dovodi u pitanje
ucinkovitost tih postupaka. Zaklju¢no, Sud smatra da razlicite mjere koje su
poduzele domace vlasti nisu u svakom slucaju ispunile zahtjev u vezi sa
obestecenjem uspostavljen u njegovoj sudskoj praksi pa, shodno tome,
podnositelj zahtjeva jos uvijek moze tvrditi da je zrtva povrede ¢lanka 3. u smislu
¢lana 34. Konvencije.



Zakljucak: status zrtve potvrden (jedanaest glasova prema Sest).

Clanak 3.: Izmedu stranaka nije sporna Cdinjenica da je policija prijetila
podnositelju zahtjeva da ¢e biti podvrgnut nepodnosljivim fizickim bolovima
nanesenim od strane osobe posebno obucene za takve svrhe, ako odbije otkriti
gdje se nalazi Zrtva. Obzirom da je zamjenik Sefa policije u nekoliko navrata
naredio svojim podredenima da zaprijete podnositelju zahtjeva odnosno, ako je
potrebno, da protiv njega upotrijebe fizicku silu, takvo se njegovo naredenje ne
moze smatrati spontanim c¢inom, veé naprotiv smisljenim i proracunatim
nalogom. Ispitivanje pod prijetnjom mucenja trajalo je desetak minuta u izrazito
napetoj i emotivnoj atmosferi obzirom da su policijski sluzbenici vjerovali da bi
zrtvin Zivot jos uvijek mogao biti spasen. Podnositelj zahtjeva bio je vezan
lisicama i nalazio se u situaciji posebne osjetljivosti i prisile pa je prijetnja u
takvim okolnostima prouzrocila strah jakog intenziteta, tjeskobu i dusevne
patnje. Unato¢ motiva policijskih sluzbenika, Sud je ponovio da mucenje i
necovjecno ili ponizavajuée postupanje ne moze biti opravdano cak ni u
okolnostima u kojima je Zivot pojedinca u opasnosti. Zakljucno, metode
ispitivanja kojima je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut zbog svoje prirode mogu
se smatrati necovjecnim postupanjem u smislu ¢lanka 3.

Zakljucak: povreda (jedanaest glasova prema Sest).

Clanak 6.: Koristenje dokaza koji su prikupljeni indirektno zahvaljujuci iznudenim
izjavama i metodama protivnim clanku 3. dovodi u pitanje pravi¢nost kaznenog
postupka. Sud je stoga duzan utvrditi je li kazneni postupak protiv podnositelja
zahtjeva u cijelosti nepravican iz razloga koriStenja takvih dokaza. Na pocetku
sudenja, podnositelj zahtjeva obavijeSten je da se njegova ranija izjava kojom
priznaje pocinjenje kaznenog dijela nece koristiti kao dokaz protiv njega obzirom
da je priznanje dobiveno prisilom. Medutim, tijekom sudenja iznova je priznao
zlocin, istiCu¢i da se kaje i da u cijelosti preuzima odgovornost za zlo¢in koji je
pocCinio. Sud stoga nema razloga pretpostaviti da podnositelj zahtjeva ne bi
priznao krivnju da su domadi sudovi na pocetku odlucili iskljuciti sporne dokaze.
Sud zakljuCuje da neiskljuc¢ivanje spornih materijalnih dokaza, koji su dobiveni
nakon izjave iznudene uz pomo¢ necovjecnog postupanja, nije imalo utjecaja na
presudu o krivnji, izre¢enoj kazni ili pravi¢nost cjelokupnog postupka.

Zakljucak: nema povrede (jedanaest glasova prema Sest).

Clanak 41.: nije postavljen zahtjev za naknadu Stetu.
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