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1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasi

Miilkiyete saygi

Miilkiyet

Bir ticari marka kaydinin silinmesi: 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi uygulanabilinir; ihlal yok

Olaylar: Basvurucu sirket “Budweiser” ismi ile ticarilestirilmis bira liretmektedir. 1981°de
Portekiz Sinai Miilkiyet Haklar1 Ulusal Enstitiisii’den (INPI) Budweiser ticari markasinin
simai miilkiyet siciline tescil edilmesi talebinde bulunmustur. 31 Ekim 1958 tarihli Mense
Adlarinin Korunmasi ve Uluslararas1 Tescili i¢in Lizbon Anlasmasi’na dayanarak, 1968’de
“Budweiser Bier” mense adini kendi adina tescil ettirmis olan bir ¢ek sirketi, bu talebe itiraz
etmistir. 1995’te basvurucu sirketin talebi iizerine, bir Portekiz mahkemesi, s6z konusu
tescilin  konusunun Lizbon Anlasmasi’ndan yararlanmak icin gerekli  sartlar
karsilamadigindan dolayi, bu tescilin iptaline karar vermistir. Bu karar lizerine INPI s6z
konusu markay1 bagvurucu sirket adina tescil etmistir. Cek sirketi, mense adlarinin korunmasi
ile ilgili Portekiz ve Cekoslovakya arasinda imzalanan ikili bir anlagsmanin hiikiimlerine
dayanarak, bu karara asliye hukuk mahkemesi Oniinde itiraz etmistir. Mahkeme bu itirazi
reddetmis, ancak sonradan istinaf mahkemesi, basvurucu sirket adina yapilan tescilin gecerli
olmadigina karar vererek asliye hukuk mahkemesinin kararini bozmustur. Yiiksek Mahkeme
basvurucu sirketin temyiz talebini ¢ek sirketin kullandigi mense adinin ikili Anlagsma’nin
korumasindan yararlandig1 ve dolayisiyla basvurucu sirket markasinin tescilinin iptalinin
gerektigi gerekcesiyle reddetmistir. Bagvurucu sirket, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme’si
oniinde, tescil talebinde bulunmasindan sonra yiiriirliige girmis olan ikili bir anlasmanin
uygulanmasi nedeniyle, markasindan mahrum birakildig: sikayetinde bulunmustur.

Hukuk: 1 no’lu Protokol’in 1. maddesi — Fikri haklar bu maddenin korumasindan
yararlanirlar. Daire’nin aksine, Biiylik Daire, ticari bir markanin tescili talebinin, bu talepten
malvarligina iligkin kazanglar dogmasi nedeniyle, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin
uygulama alanina girdigini diisiinmektedir. Siiphesiz, s6z konusu tescil {igiincii kisilerin mesru
haklarima halel gelmemesi durumunda kesinlesebileceginden dolayi, tescil talebine bagl
haklar bu anlamda sartli haklardir. Ancak, bdyle bir bagvuru sahibi, bagvurusunu yaptig1 anda,
konuyla ilgili gerekli maddi ve usul sartlar1 karsiladig1 6lgiide bu bagvurusunun yiiriirliikteki
yasalar c¢ergevesinde incelenecegini umabilir. Bu durumda, bagvurucu sirket Portekiz
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hukukunda taninmis bir kisim miilki haklara — bazi sartlar altinda bu haklarin kayb1 miimkiin
olsa da — sahipti: 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi uygulanabilinir.

Ikili bir anlasmanin yiiriirliik tarihinden 6nce yapilmis bir tescil talebine uygulanmasinin
basvurucunun miilkiyetine saygi hakkina bir miidahale teskil edip etmemesi sorusuna gelince,
AIHM basvurucunun temel olarak ulusal yargi organlarinin ulusal hukuku yorumlama ve
uygulama bigimlerinden sikayet ettigini not eder. AIHM ulusal hukukun dogru bir sekilde
yorumlanmas1 ve uygulanmasmin kontrol edilmesi konusunda sinirli bir yetkiye sahip
oldugunu hatirlatir; ATHM milli mahkemelerin yerine gecemez, gdrevi bu mahkemelerin
kararlariin keyfilikten ve agik¢a akla aykiriliktan uzak olduklarindan emin olmaktir. Bu
ozellikle, bu olayda oldugu gibi, milli yasalarin yorumlanmasi ile ilgili zor sorular s6z konusu
oldugunda dogrudur. AIHM bu davanin miilkiyet hakkma geriye etkili uygulanan bir
kanundan kaynakli yapilan miidahaleler ile ilgili davalardan farkli oldugunu tespit eder. Soyle
ki, bu davada kanunun geriye etkili uygulanip uygulanmadig: sorusu bile ihtilafli iken, diger
davalarda, geriye etkili uygulamanin varlilig1 konusunda her hangi bir ihtilaf olmadig1 gibi
bilingli bir geriye uygulama sdz konusuydu. Ilgili ikili antlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte
sadece Cek sirketi adina tescil edilmis mense adlan yiirtirlilkteydi. Bu adlarin tescillerinin
sonradan iptal edildigi dogrudur ancak, AIHM bdyle bir iptalin s6z konusu marka ile ilgili
miilkiyet hakkinin gelisimi iizerindeki olast hukuki sonuglarimi incelemek durumunda
degildir. Keyfilik ve agikca akla aykirihigm yoklugu karsisinda, ATHM Yiiksek Mahkeme’nin
ne bu konuda vardigi sonuglart ne de ikili anlasma konusunda ki yorumunu tartisma konusu
yapmak durumunda degildir. iki tarafin ihtilafli adin kullanilmasi ile ilgili birbirine zit
iddialar1 karsisinda, Yiksek Mahkeme kararini ilgili taraflar1 dinledikten sonra ve davanin
¢Oziimii icin yeterli ve uygun oldugunu diislindiigii unsurlar1 temel alarak vermistir.
Dolayisiyla, AIHM, Yiiksek Mahkeme’nin ihtilafl1 kararmin bagvurucunun miilkiyetine sayg1
hakkina bir miidahale olugturmadig1 sonucuna varmistir.

Sonug: Ihlal yok (On bese kars1 iki oyla).
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