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Palomo Sanchez i drugi protiv Spanije - 28955/06
Presuda od 12.9.2011. godine [GC]

Clan 10
Clan 10 stav 1

Sloboda izrazavanja

Otpustanje ¢lanova sindikata zbog objavljivanja ¢lanaka u kojima vrijedaju svoje
kolege: nije utvrdena povreda

Cinjenice - Podnosioci predstavke bili su zaposleni kao dostavlja¢i u jednom
preduzecu. Nakon Sto su protiv svog poslodavca poveli nekoliko zasebnih
postupaka pred tribunalima za sporove iz radnog odnosa, 2001. godine osnovali
su sindikat i postali ¢lanovi njegovog izvrsnog odbora. U izdanju mjesecnog
biltena sindikata iz marta 2002. godine objavljen je izvjestaj o presudi tribunala
za sporove iz radnih odnosa kojom su dijelom prihvaéene njihove prituzbe. Na
naslovnoj strani biltena nalazila se karikatura dvojice zaposlenih u preduzecu
kako pruzaju seksualno zadovoljstvo direktoru ljudskih resursa. Ta dvojica
zaposlenih su kritikovani u dva clanka, koja su napisana vulgarnim jezikom, zbog
toga Sto su svjedoCili u korist preduzeca tokom postupaka koje su pokrenuli
podnosioci predstavke. Bilten je distribuiran radnicima i objavljen na oglasnoj
tabli sindikata u prostorijama preduzeca. Podnosioci predstavke otpusteni su zbog
ozbiljnog neprofesionalnog ponasanja, tj. napada na ugled dvojice zaposlenih i
direktora ljudskih resursa koji su bili meta biltena. Podnosioci predstavke osporili
su tu odluku pred sudovima. Tribunal za sporove iz radnih odnosa odbacio je
njihove Zzalbe, naSavsi da su otkazi opravdani po relevantnim odredbama
Pravilnika o radnim odnosima. Tribunal je smatrao da su karikatura i dva Clanka
uvredljivi i da predstavljaju napad na dostojanstvo predmetnih lica, ¢ime se
prekoracuju granice slobode izraZzavanja. Kasnije Zalbe podnosilaca predstavke
bile su neuspjesne.

Presudom od 8. decembra 2009. godine (vidjeti Informator br. 130, predmet koji
se tada nazivao Aguilera Sénchez protiv Spanije, br. 28389/06 et al.), Vijece
Suda ustanovilo je, sa Sest glasova naprema jedan, da nije doslo do povrede
¢lana 10 Konvencije.
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Pravo - Clan 10 u svijetlu ¢lana 11: U slucaju podnosilaca predstavke, pitanje
slobode izrazavanja blisko je povezano sa pitanjem slobode udruZivanja u
kontekstu sindikata. S tim u vezi treba napomenuti da je po Clanu 10 zastita
sopstvenog misljenja jedan od ciljeva slobode okupljanja i udruzivanja
pohranjene u c¢lanu 11. Medutim, iako se prituzba uglavnom odnosila na
otpustanje sa posla podnosilaca predstavke zato Sto su, kao clanovi izvrSnog
odbora sindikata, objavili i prikazali sporni materijal, Sud je konstatovao da je
primjerenije ispitati ¢injenice po ¢lanu 10, ali protumacene u svijetlu ¢lana 11, na
osnovu toga Sto nije utvrdeno da je sindikalno ¢lanstvo podnosilaca predstavke
imalo odlucujucu ulogu prilikom njihovog otpustanja.

Najznacajnije pitanje jeste da li je tuZzena drzava bila obavezna da garantuje
postovanje slobode izrazavanja podnosilaca predstavke poniStavanjem njihovog
otkaza. Domaci sudovi konstatovali su da sloboda izrazavanja u kontekstu radnih
odnosa nije neograni¢ena, i da se specificne karakteristike tih odnosa moraju
uzeti u obzir. Kako bi dosao do zakljucka da su karikatura i ¢lanci uvredljivi za
predmetna lica, tribunal je sproveo detaljnu analizu Cinjenica i konteksta u kojem
su podnosioci predstavke objavili bilten. Sud nije imao razloga da dovodi u pitanje
zaklju¢ke domacih sudova da je sadrzaj biltena bio uvredljiv i da je mogao
nastetiti ugledu drugih. Morala se napraviti jasna razlika izmedu kritike i uvrede,
a uvreda bi, u principu, mogla opravdati sankcije. Prema tome, oshove koje su
dali domadi sudovi bile su u skladu sa legitimnim ciljem zastite ugleda pojedinaca
koji su bili meta predmetne karikature i ¢lanaka, i zaklju¢ak da su podnosioci
predstavke prekoracili granice dozvoljene kritike u radnim odnosima, ne moze se
zapravo smatrati neosnovanim ili bez razumne zasnovanosti na ¢injenicama.

Sto se tice toga da li je sankcija koja je izre¢ena podnosiocima predstavke, tj.
njihovo otpustanje, srazmjerna stepenu ozbiljnosti predmetnog sadrzaja,
karikature i ¢lanci objavljeni su u biltenu sindikalnog ogranka kojem podnosioci
predstavke pripadaju, u kontekstu spora izmedu njih i preduze¢a. Medutim, oni
su obuhvatili kritike i optuzbe koje nisu usmjerene direktno na preduzede, vec¢ na
dvojicu drugih zaposlenih i direktora ljudskih resursa. Opseg prihvatljive kritike je
uzi kada je rije¢ o fizickim licima nego kada je rije¢ o politicarima ili drzavnim
sluzbenicima koji djeluju u vrSenju svojih duznosti.

Sud se ne slaze sa Vladom da se sadrzaj spornih ¢lanaka ne ti¢e nijednog pitanja
od opsteg interesa. Oni su objavljeni u kontekstu radnog spora unutar preduzeca,
kome su podnosioci predstavke iznijeli odredene zahtjeve. Prema tome rasprava
nije bila Cisto privatne prirode ve¢ u najmanju ruku predstavlja pitanje od
zajednickog interesa za radnike preduzeéa. Medutim, takvo pitanje ne moze
opravdati koris¢enje uvredljivih karikatura ili izraza, ¢ak ni u kontekstu radnih
odnosa. Te opaske nisu predstavljale trenutne i loSe promisljene reakcije u
kontekstu brze i spontane usmene razmjene rijec¢i, ve¢ pisane tvrdnje, javno
objavljene u prostorijama preduzeca. Poslije detaljnog balansiranja
suprotstavljenih interesa, i detaljne analize sudske prakse Ustavhog suda po
pitanju prava na slobodu izrazavanja u oblasti radnih odnosa, domaci sudovi
podrzali su sankcije koje je odredio poslodavac i utvrdili da sporno ponasanje ne
spada direktno pod sindikalne aktivnosti podnosilaca predstavke, ve¢ da su se oni
ogrijeSili o princip dobrih namjera u radnim odnosima. Sud se saglasio sa
domacd¢im sudovima da radni odnosi moraju da se zasnivaju na uzajamnom
poverenju kako bi dali dobre rezultate. Iako taj uslov nije podrazumijevao
apsolutnu obavezu lojalnosti prema poslodavcu ili obavezu diskrecije do mjere da
se radnik podredi interesima poslodavca, ipak odredene manifestacije prava na
slobodu izrazavanja koje mogu biti legitimne u drugim kontekstima nisu legitimne
kada je rijeC¢ o radnim odnosima. Napad na ugled pojedinaca koriS¢enjem grubo
uvredljivih ili pogrdnih izraza u profesionalnom okruzenju je, zbog efekata koji



izazivaju dezorganizaciju, posebno ozbiljan vid neprofesionalnog ponasanja koji
moze opravdati ostre sankcije.

U ovim okolnostima, otpustanje sa posla podnosilaca predstavki nije ocito
nesrazmjerna niti pretjerana sankcija koja zahtijeva od drzave da dodijeli pravno
zadovoljenje tako sto ¢e je ponistiti ili zamjeniti nekom blazom mjerom.

Zakljucak: nije utvrdena povreda (dvanaest glasova naprema pet).
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