© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. Bu geviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklaria destek Fonu’nun
destegiyle hazirlanmigtir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir. Daha fazla bilgi igin, bu
belgenin sonunda bulunan yazarin telif hakki ile ilgili kism1 okuyabilirsiniz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was commissioned with the support of the
Human Rights Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For
further information see the full copyright at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente traduction a été effectuée avec le soutien
du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la
Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire 1’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Andrejeva/Letonya — 55707/00
Karar 18.2.2009 [BD]

Madde 14

Ayrimceihik

Bagvurucunun eski Sovyetler Birligi’'ndeki c¢aligma siiresinin, basvurucu Letonya
vatandasligina sahip olmadigindan, emeklilik maasinin hesaplanmasinda dikkate alinmamas:
Ihlal

Olaylar: Basvurucu o zaman Sovyetler Birligi’ne bagli olan Letonya topraklarina 1954°te, 12
yasindayken, giris yapmistir. Basvurucu o zamandan beridir orada yasamaktadir. Daha once
eski SSCB vatandasi olan basvurucu su anda Letonya’da vatandas olmayan uzun siireli
oturuma sahip kisi statiisiindedir. 1966’da basvurucu SSCB’nin Kimyasal Sanayi
Bakanligi’na bagl bir devlet kurulusu olan o zamanki SSCB topraklarinda ve su andaki
Letonya topraklarinda bulunan Oleine kimyasal kompleksinin 1slah1 fabrikasinda ¢alismaya
baslamistir. 1981 tarihine kadar bu fabrika merkezi Kiev’de bulunan bir devlet firmasina
bagliydi. Ondan sonra ayni firmanin merkezi Moskova’da bulunan bir alt yapilanmasina
baglanmistir. Maas1 posta transferi yoluyla once Kiev’den sonrada Moskova’dan 6denen
basvurucu i¢in bu durum c¢alisma kosullarinda onemli bir degisiklik yaratmamistir, ¢linki
bagvurucu her zaman ki gibi 1slah fabrikasindaki igini yapmaya devam etmistir. Kasim
1990°’da Letonya’nin bagimsizlik ilan1 sonrasinda bagvurucu dogrudan fabrika yonetimi emri
altina girmistir. 1997°de emekliye ayrildiginda sosyal sigorta kurumunun yerel miidiirliigline
emeklilik maasin1 hesaplamasi i¢in bagvurmustur. Miidiirliik, kamusal emeklilik hakkindaki
yasanin gecici birinci maddesine gore, 1 Ocak 1991 tarihi itibariyle Letonya’da oturan
yabanci ve vatansizlarin emeklilik maaslarinin hesaplanmasinda bu sahislarin  sadece
Letonya’da ¢aligtiklar1 siirenin dikkate alinacagini kendisine bildirmistir. Bagvurucu, 1 Ocak
1973 tarihinden 21 Kasim 1990 tarihine kadar, merkezleri Kiev ve Moskova’da bulunan
sirketler tarafindan ¢alistirildigindan, miidiirliik, bagvurucunun emeklilik maagini hesaplarken
bu donem haricindeki siireleri dikkate almistir. Sonug olarak, basvurucuya verilen emeklilik
maast ayda 20 Letonya Latisini (yani yaklasik olarak 35 Euro) ge¢miyordu. Basvurucu idari
ve adli yargi organlar1 6niinde bu karara itiraz etmistir. Son olarak bagvurucu adina savci
tarafindan Yiiksek Mahkeme Senatosu’na yapilan ve 6 Ekim 1999 tarihli kamuya agik
durusmada goriisiilen temyiz talebi reddedilmistir. Senato yerel ve bdlge mahkemelerinin
basvurucunun Ukrayna ve Rus sirketleri tarafindan ¢alistirildigi donemlerin emeklilik maasi
hesaplanmasinda dikkate alinamayacagi yoniindeki kararlarin1i onamistir. Senato s6z konusu
igverenlerin hi¢gbir zaman Letonya’da vergiye tabi olmadiklarini ve dolayisiyla ilgilinin Leton
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zorunlu sosyal sigorta rejiminden yararlanmasi i¢in hi¢bir nedenin olmadigini belirtmistir. 6
Ekim 1999’daki durusmaya, durusmanin 6ngdriilenden daha erken bir saatte baglamasindan
dolayr katilamadigindan dolayi, bagvurucu dosyasinin yeniden incelenmesini talep etmis
ancak bu talebi reddedilmistir. Subat 2000 tarihinde, bagvurucuya, Letonya ile Ukrayna
arasinda varilan bir anlagma sayesinde 1 Kasim 1999 tarihinden itibaren emeklilik maaginin
yeniden hesaplanacagi ve Ukrayna merkezli sirket i¢in ¢alistigi donemlerinde bu hesaplamada
dikkate alinacag bilgisi verilmistir.

Hukuk: 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak 14. madde — 1 no’lu Protokol’iin
1. maddesinin uygulanabilirligiyle ilgili olarak, Hiikiimet Sovyetler Birligi’'nin dayanisma
ilkesi geregi ortak bir biitgeden 6deme yaptigi emeklilik sistemi ile 1991°den itibaren
kademeli olarak yiiriirliige giren ve sistemden yararlananlarin ddedikleri primlerle isleyen
emeklilik sistemi arasindaki farka bilyiik bir énem atfetmektedir. Bu baglamda, AIHM
devletin bir emeklilik sistemi olusturmaya karar verdigi durumda bu sistemden dogan kisisel
hak ve ¢ikarlarin 1 no’lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamina girecegini belirtir. Prim 6denip
O0denmedigi ve emeklilik fonuna kaynak aktarimmin ne sekilde yapildigr énemli degildir.
Ayrica, bir devletin kendi topraklar1 disinda yapilan is i¢in kisilere emeklilik maast vermeyi
kendiliginden kabul ettigi ve bdylece i¢ hukukunda yeteri kadar acik yasal bir temel yarattig:
bir durumda, bdyle bir servisten yararlanma konusunda varsayilan hak 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesinin uygulama alanina girer. Bagvurucunun durumunda, kamusal emeklilik sistemiyle
ilgili Leton yasasinin ge¢ici maddeleri 1991 yilindan 6nce eski SSCB topraklari iizerinde
calisilan yillar i¢cin prim 6ddemeden bir emeklilik maas1 alma hakk: taniyor ancak bu hakki
sadece Letonya vatandaslarina tahsis ediyor. Bagvurucunun s6z konusu servisten yararlanma
talebi bdylece sadece Letonya vatandasi olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Sonug olarak,
basvurucunun miilkiyet ile ilgili ¢ikarlar1 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulama alanina
girmektedir.

Esas konusunda, AIHM bir bagvurucunun farkli bir muamelenin varligini kamtladigi andan
itibaren bu farkli muamelenin hakli oldugunu gostermenin Hiikiimet’e diisecegini hatirlatir.
Basvurucunun durumunda farkli muamele AIHS’nin genel amaglartyla uyumlu en az bir
mesru amaci (lilkenin ekonomik rejiminin korunmasi) hedefliyordu. Daha sonra bu amaca
ulasmak icin kullanilan araglarm orantililigm inceleyen AIHM, ulusal otoritelerin
bagvurucunun “Letonya topraklari disinda” ¢alistigi donemleri dikkate almay1 reddetmesinin
sadece vatandaglik kriterlerine dayandigin1 gozlemlemektedir. Ayrica, basvurucuyla ayni
durumda olan (yani ayn1 donemlerde ayni firmada calisan) bir Leton vatandasin emeklilik
maasinin uyusmazlik konusu kismini alacagi ve eger basvurucu vatandaslik almak suretiyle
Leton vatandasi olsaydi biitiin mesleki hayati boyunca otomatik bir sekilde ayni emeklilik
maagina hak kazanacagi konusunda da taraflar arasinda higbir ihtilaf bulunmamaktadir.
Sadece vatandaslik temeline dayanan farkli bir muamelenin AIHS’ye uygun olduguna karar
verilebilmesi icin ¢ok giiclii nedenlerin olmasi gerekmektedir. Bu davada AIHM béyle bir
neden gérmemektedir. ilk olarak, basvurucunun calistigi yillarin hepsinin dikkate alinmasi
icin gerekli diger yasal satlar1 yerine getirmedigi ne kanitlanmis ne de iddia edilmistir.
Dolayisiyla bagvurucu ayni veya benzer bir kariyere sahip olan ancak 1991 yilindan sonra
Leton vatandasi olarak taninan kisilerle nesnel olarak benzer bir durumdaydi. Ayrica,
Sovyetler Birligi doneminde emeklilik konusunda eski SSCB vatandaslar1 arasinda herhangi
bir farkli muamelenin mevcut oldugunu gosterir higbir sey yoktur. Son olarak, AIHM ilgilinin
su anda vatansiz oldugunu ancak, istikrarli bir hukuki baginin bulundugu ve dolayisiyla sosyal
giivenlik acisindan nesnel olarak sorumlulugunu yiiklenebilecek tek iilke olan Letonya’da
“vatandas olmayan uzun siireli oturuma sahip kisi” statiisiinden yararlandigini not eder. Bu
sartlarda, Hiikiimet’in argiimanlari, AIHM’yi, bu davada elestiri konusu olan farkl



muameleyi AIHS nin 14. maddesine uygun hale getirecek “nesnel bir orantililik iliskisinin”
mevcudiyetine inandirmaya yeterli degildir.

Hiikiimet c¢aligma donemlerinin hesaba katilmasi sorununun esas olarak sosyal giivenlik
konusunda devletler arasinda yapilan ikili anlasmalari ilgilendirdigini ileri siirse de, AIHM
Letonya’nin AIHS’yi imzalamak suretiyle “kendi yetki alami iginde bulunan herkese”
AIHS’de giivence altina alman hak ve ozgiirliikleri tanima sorumlulugunu iistlendigini
hatirlatir. Sonug olarak, Leton Hiikiimeti sosyal gilivenlik konusunda Ukrayna ile Rusya
arasinda yapilan devletlerarasi anlagsmalarla bagli olmadigi gerekgesiyle 14. maddeden
kaynaklanan sorumlulugundan kurtulamaz. Ote yandan, AIHM Hiikiimet'in emeklilik
maasinin tamamini almasi i¢in bagvurucunun Leton vatandasi olmasinin yeterli olacagi
yoniindeki arglimanini da kabul edemez. Gergekten, 14. maddede ongoriilen ayrimeilik yasagi
sadece bagvurucunun kisisel durumunun oldugu gibi dikkate alinmas1 durumunda anlamlidir.

Sonug: Thlal (Bire kars1 on alt1 oyla).

Madde 6 — AIHM temyiz talebinin bagvurucunun kendisi veya avukat tarafindan degil ancak
Riga bolge mahkemesi savcisi tarafindan yapildigini gozlemlemektedir. Hiikiimet’e gore,
savciligin bagvurucunun lehine olan tutumu Senato’yu basvurucunun durusmaya sahsen
katilmasini saglama sorumlulugundan muaf tutmustur. AIHM bu argiimani inandirict
bulmamakta ve dava dosyasindan, Leton hukukunda savcinin bir tarafin temsilcisi olarak
goriilmesi veya davada onun yerine ge¢gmesinin miimkiin oldugu sonucunun c¢ikmadigini
gozlemlemektedir. Bagvurucu kendisi tarafindan agilmis idari davanin bir tarafiydi.
Dolayistyla, bu davanin esas aktorii olarak, bagvurucu ¢ekismeli yargi ilkesinden kaynaklanan
biitlin giivencelerden yararlanabilmeliydi. Temyiz bagvurusunun savci tarafindan yapilmis
olmasi, basvurucunun davasinin incelenmesi sirasinda, istemesine ragmen kullanamadigi,
temsil edilme hakkin1 hi¢bir sekilde ortadan kaldirmiyordu.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Biitiin zararlar i¢in 5 000 EUR.
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