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Depalle protiv Francuske - 34044 /02
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Clanak 1. Protokola br. 1
Clanak 1. st. 2. Protokola br. 1

Kontrola uzivanja vlasnistva

Obveza vlasnika, o svom trosku i bez naknade, srusiti nekretninu na javnom
pomorskom dobru koja je stecena zakonitim pravnim poslom: nema povrede

[Ovaj pravni sazetak takoder obuhvaca presudu u predmetu Brosset-Triboulet i
ostali protiv Francuske, br. 34078/02, 29. ozujka 2011.]

Cinjenice - U predmetu Depalle podnositelj zahtjeva i njegova supruga kupili su
1960. stan u stambenoj zgradi koja je dijelom izgradena na obalnom zemljistu
koje spada u kategoriju javhog pomorskog dobra. Nizom odluka o privremenom
koristenju javnim pomorskim dobrom pod odredenim uvjetima koje su bile
obnavljane do prosinca 1992., podnositeljima zahtjeva omogucen je zakonit
pristup objektu. Predmet Brosset-Triboulet Cinjeni¢no je slican. 1945. majka
podnositelja zahtjeva stekla je stan u stambenoj zgradi izgradenoj na javnom
pomorskom dobru. Stanarima zgrade na predmetnom zemljiStu odlukom Zupana
odobreno je koristenje tog javnog dobra i ta je odluka sustavno obnavljana u
razdoblju od rujna 1909. do prosinca 1990. U rujnu 1993. Zupan je obavijestio
stranke u oba sluaja da stupanjem na snagu Zakona o obalnom podrudju
(razvoju, zastiti i unapredenju) ("Zakon o obalnom podrucju") vise nije bilo
moguce obnavljanje dozvola za koristenje javnim pomorskim dobrom na isti nacin
i pod istim uvjetima obzirom da je Zakon zabranjivao svako privatno koristenje
zemljista koje predstavlja javno pomorsko dobro, ukljucujuéi i ona zemljiSta na
kojima su izgradene stambene zgrade. Medutim, Zupan je predlozio zakljuenje
ugovora kojim bi se istima priznalo pravo na ograni¢eno i strogo osobno
koristenje tog zemljiSta te kojim bi im se zabranilo pravo na otudenje ili prodaju
zemljista sa stambenom zgradom i obavljanje bilo kakvih radova na objektu,
osim odrzavanja i kojim bi se drzavi priznalo pravno da, po isteku odobrenja,
vrati zemljiSte u prvobitno stanje ili da prenamijeni zgradu. Stranke su odbile
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zakljuciti takav ugovor i u svibnju 1994., zahtijevale su od Upravnog suda
ukidanje Zupanove odluke. U prosincu 1995. Zupan je podnio prijavu Upravhom
sudu oznacavajuci stranke kao optuzenike za kazneno djelo nezakonitog
smetanja posjeda obzirom da su i dalje nezakonito koristili zemljiste koje je javno
dobro. Takoder je zahtijevao da im se naloZi vracanje priobalnog zemljiSta u
prvobitno stanje zateceno prije izgradnje stambenih objekata, o svom trosku i
bez naknade. Kao Zalbeni sud najvi$e instance, Conseil d’Ftat je u ozujku 2002.
potvrdio da je predmetno zemljiSte dio javnog pomorskog dobra, da stranke nad
njim i zgradama izgradenim na njemu ne polazu nikakvo in rem pravo te da su
obvezne vratiti zemljiSte u prvobitno stanje bez naknade, navodedi da ta mjera
ne predstavlja postupanje protivho clanku 1. Protokola br. 1 uz Europsku
konvenciju o ljudskim pravima.

Pravo - Clanak 1. Protokola br. 1: a) Primjenjivost — Strogom primjenom propisa
koji reguliraju javna dobra - koji propisuju neotudivo i opozivo pravo privatnog
koristenja - domadi sudovi su iskljucili priznanje in rem prava podnositelja
zahtjeva na zgradama izgradenim na zemlji$tu koje je javno dobro. Cinjenica da
su podnositelji zahtjeva uzivali to pravo dugi niz godina nije bila od utjecaja na
klasifikaciju zemljiSta kao neotudivog javnog pomorskog dobra. U tim
okolnostima, i bez obzira na Cinjenicu da su stanovi u stambenim zgradama bili
steceni u dobroj vjeri, prethodne odluke kojima se odobravalo koristenje nisu
sadrzavale in rem pravo nad javnom imovinom pa je Sud zakljuCio da nije bilo
razumno ocekivati da ¢e se nastaviti mirno uzivanje iskljuCivo na temelju odluka
kojima se odobrava koriStenje. Sve zupanove odluke sadrzavale su obvezu da se,
u slucaju ukidanja prava kojim se odobrava koriStenje, zemljiste ima vratiti u
prvobitno stanje, ako to zahtijeva nadlezna vlast. Medutim, cinjenica da domaci
zakoni nisu prepoznali odreden interes kao Sto je pravo vlasnistva, ne moze
nuzno sprijeciti da se taj interes, u nekim okolnostima, smatra posjedom u smislu
Clanka 1. Protokola br 1. U ovom slucaju vrijeme koje je proteklo imalo je u
pogledu podnositelja zahtjeva ucinak stjecanja prava na vlasnicki interes za mirno
uzivanje svojih domova koje se moze smatrati posjedom.

Zakljucak: Clanak 1. Protokola br. 1 je primjenjiv.

b) Osnovanost — Imajuci u vidu pravila za ovu kategoriju imovine, te ¢injenicu da
mjera ruSenja do danas nije provedena, nije doslo do liSenja vlasnistva.
Prestanak ponovnog obnavljanja odluke o pravu na koristenje javnog dobra
podnositelji zahtjeva mogli su predvidjeti, kao Sto su mogli znati da ce biti
nalozeno rusenje zgrade kao mjera kontrole uzivanja vlasnistva koja se provodi u
opéem interesu. Nadalje, razlozi koje je Zupan naveo kad je odbio obnoviti
odobrenje temeljeni su na odredbama Zakona o obalnom podrucju. Mijesanje je
stoga tezilo legitimnom cilju koji je sluzio opéem interesu: osiguranju
neograni¢enog pristupa obali. Stoga je preostalo utvrditi da li je, uzimajuci u obzir
interes podnositelja zahtjeva da zadrZe svoje kuce, mjera vracanja zemljista u
prvobitno stanje bila razmjerna cilju koji se Zelio postic¢i. Politika prostornog
uredenje i ekoloskog ocuvanja u opcéem interesu zajednice omogucava drzavi
Siroku slobodu procjene. Od trenutka kad su podnositelji zahtjeva usli u posjed, ili
mozda Cak i od trenutka kad su zgrade izgradene, nadlezne vlasti bile su svjesne
postojanja zgrada jer su iste izgradene na zemljiStu koje se temeljem odluke
moglo koristiti od strane stanara, a moralo je biti dostupno za javnost u svakom
trenutku. U svakoj odluci zupana kojom se odobrava koristenje specificirano je
trajanje ovlastenja i pravo nadleznih vlasti na izmjenu ili ukidanje odobrenja
ukoliko je to potrebno po bilo kojoj osnhovi, bez prava korisnika odobrenja na
ikakvu naknadu. Nadalje, precizirano je da korisnik odobrenja mora, ako je to
potrebno, vratiti zemljiSte u prvobitno stanje uklanjanjem objekata izgradenog na
javnom zemljistu, ukljuCujuci i one objekte izgradene na dan donosenja odluke.
Prema tome, podnositelji zahtjeva oduvijek su znali da je obnova odluke za



odobrenje koristenja neizvjesna i da je odluka opoziva, pa stoga ne mogu tvrditi
da su nadlezne vlasti pridonijele odrzavanju neizvjesnost u pogledu pravnog
statusa nekretnine. Doduse, podnositelji zahtjeva mirno su uzivali posjed dugo
vremensko razdoblje. Sud, medutim, nije uvidio nemar od strane nadleznih vlasti,
vec¢ naprotiv toleranciju u smislu odobrenja prava na koristenje, koje StoviSe
podlijeze odredenim pravilima. Prema tome, nije bilo dokaza koji bi potkrijepili
tvrdnju podnositelja zahtjeva da su nadlezne vlasti odgovorne za cinjenicu da se
nesigurnost u pogledu statusa stana s vremenom povecala. Tek 1986. situacija
podnositelja zahtjeva se promijenila i to nakon stupanja na snhagu Zakona o
obalnom podrucju kojim se osigurava zastita obalnog podrucja primjenom pravila
koja ureduju javno pomorsko dobro, a Sto je posljedica razvoja svijesti o zastiti
okolisa koja je dosegla stupanj kojem danas svjedocCimo. U svakom slucaju,
spomenuta tolerancija ne moze dovesti do ex post facto legalizacije statusa quo.
Sto se tic¢e primjerenosti mjere u smislu opceg interesa zastite obalnog podrucja,
za nacionalne vlasti bilo je primarno i najvaznije utvrditi koja je vrsta mjere
trebala biti izreCena. Neizdavanje novog odobrenja za koristenje zemljista i mjera
kojom se zahtijeva vracanje zemljista u stanje u kojem se nalazilo prije izgradnje
zgrade predstavlja dosljednu i strogu primjenu zakona. Uzimajuéi u obzir
privlacnost obale, planiranje i kontrola neograni¢enog pristupa javnosti obali
nametnula je potrebu za ¢vrs¢om politikom upravljanja tim dijelom zemljista. Isti
je slucaj sa svim europskim obalnim podruéjima. DopusStanjem iznimke od
provodenja pozitivnih propisa u slu¢aju podnositelja zahtjeva i njihovih stecenih
prava, postupalo bi se protivno ciljevima Zakona o obalnom podrucju i potkopali
bi se svi napori da se na najbolji moguci nacin uredi privatno i javno vlasnistvo.
StoviSe, podnositelji zahtjeva odbili su kompromisno rjeSenje Zupana i prijedlog
ugovora koji bi im omogucdio daljnje uzivanje zemljiSta na kojem su izgradene
stambene zgrade pod odredenim uvjetima, a zakljuCenje kojeg bi bilo pomirilo
suprotstavljene interese na razuman nacin. Konacno, uzimajuc¢i u obzir pravila
koja reguliraju javna dobra i ¢injenicu da su podnositelji zahtjeva morali znati da
nemaju pravo na naknadu Sto je jasno navedeno u svakoj odluci donesenoj u
razdoblju od 1961. i 1951., nedostatak naknade, po misljenju Suda, ne moze se
smatrati mjerom nerazmjernog mijesanja u prava podnositelja zahtjeva na mirno
uzivanje vlasnistva, koja se provodi u op¢em interesu. Podnositelji zahtjeva ne bi
bili izloZzeni pojedinacnom i prekomjernom teretu u slucaju ruSenja njihovih
zgrada bez naknade. Prema tome, pravi¢an odnos ravnoteze izmedu javnog
interesa i interesa podnositelja zahtjeva ne bi bio narusen.

Zakljucak: nema povrede (trinaest glasova prema Cetiri).
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