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Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik — 61498/08

Karar 2.3.2010 [4. Daire]

Madde 3

Insanhk dis1 muamele

Pozitif yiikiimliiliikler

Idam cezasi riskine ragmen mahkimlarin Irak makamlarina teslim edilmeleri: fhlal
Madde 13

Etkili yol

Lordlar Kamarasi’na yapilan bagvurunun daha bagvuru incelenmeden mahkamlarin Irak
makamlarina teslim edilmeleriyle islevsiz kalmasi: /hlal

Madde 34

Bireysel basvuru hakkinin uygulanmasini engelleme

Ihtiyati tedbir kararma ragmen, bu tedbire uymay: imkéansiz kilan “nesnel bir engelin”
bulunmasi bahanesiyle, mahkiimlarmn Irak makamlarina teslim edilmeleri: /ilal

Madde 46

Madde 462

Kararin uygulanmasi
Bireysel tedbirler

Savunmact  devletin  Irak  Hiikiimet’inden  bagvurucularin ~ 6lim  cezasiyla
cezalandirilmayacaklar giivencesini almak i¢in elinden gelen her seyi yapmasi gerektigi

Olaylar: Dava AIHM’nin, i¢ tiiziigiiniin 39. maddesine dayanarak aldig: ihtiyati tedbir
kararina ragmen Irak’taki Britanya otoritelerinin onlar1 Irak otoritelerine teslim etmeleri ve
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bdylece onlar1 adil olmayan bir yargilamanin sonucunda asilarak idam edilme tehlikesine
sokmaktan sikayet eden iki Irak vatandasiyla ilgilidir.

2003’te Irak’in ¢ok uluslu bir gii¢ tarafindan isgali sonrasinda, bagvurucular Britanya giigleri
tarafindan yakalanmiglardir. Eski rejim altinda Baas partisinin yiiksek sorumlulari
olduklarindan ve koalisyon giiglerine karsi siddet eylemleri yapmaktan siiphelenilen
basvurucular 6nce Britanyalilar tarafindan yonetilen bir cezaevinde “giivenlik mahktimlar1”
olarak tutulmuslardir. Ekim 2004 tarihinde iki Britanyali askerin olimiiyle ilgili yapilan bir
sorusturma sonucunda, Britanya askeri polisi basvurucularin 23 Mart 2003 tarihinde Irak’in
giineyinde yapilan ve iki adamin Oliimiine yol agan pusuya katildiklarini gdsteren bazi
unsurlarin  bulundugu sonucuna varmistir. Basvurucular Aralik 2005 tarihinde adam
oldliirmekle suglanmis ve Britanya makamlar1 tarafindan Irak yargi organlarma teslim
edilmislerdir. Mayis 2006 tarihinde, Irak Ceza Kanunu’na dayanilarak haklarinda yakalama
karar1 ¢ikarilmistir. Britanya ordusu tarafindan Bassora’da tutulmalarina izin veren bir karar
da verilmistir. Britanya makamlar1 bagvurucularin statiilerini degistirmislerdir: “glivenlik
mahklimlar1” statiisiinden “cezai su¢ mahkiimlar1” statiisiine ge¢cmislerdir. Ondan sonra,
2006°da, davalar1 Bassoca ceza mahkemesi Oniine gelmis ve bu mahkeme basvurucularin
suglandiklar1 olaylarin savas sugu olusturduklar1 ve dolayisiyla basvurucular1 yargilamanin
idam cezas1 verme yetkisine sahip Irak Ozel Mahkemesi'nin yetkisine girdigine karar
vermistir. Irak Ozel Mahkemesi bircok sefer basvurucularin kendisine nakledilmelerini
istemistir. Basvurucular Ingiliz yargi organlar1 &niinde ongoriilen nakillerinin yasalligina
itiraz etmiglerdir. 19 Aralik 2008 tarihinde, Divisional Court 6ngoriilen nakillerin yasalara
uygun olduguna karar vermis ve bu karar 30 Aralik 2008 tarihinde istinaf mahkemesi
tarafindan da onaylanmustir. Istinaf mahkemesi ilgililerin idam edilmeleri konusunda gergek
bir risk oldugunu kabul etmistir. Ancak mahkeme, Birlesik Krallik’in, Birlesmis Milletler’in
gorevinin son bulacagi 31 Aralik 2008 tarihinden 6nce bile, bagvurucular lizerinde egemen bir
devletin otonom giiciine sahip olmadigina, Irak mahkemesini temsil etmekten baska bir sey
yapmadigia, bagvurucular1 tutuklama, saliverme veya Irak makamlarina teslim etme
konusunda bir takdir yetkisinin bulunmadigina, Irak Ozel Mahkemesi’nin emir ve istegi
iizerine hareket ettigine ve Irak ile arasindaki anlagsmalar geregi Birlesik Krallik’in
bagvurucular1 Irak makamlarina teslim etmekle yiikiimlii olduguna hiikmetmistir. Istinaf
mahkemesi bu agiklamalarin Birlesmis Milletler’in gorevinin sona ermesinden sonraki siire¢
icin daha da gecerli oldugunu, ¢iinkii bu durumda Britanya gii¢lerinin yasal olarak Iraklilart
tutma yetkisinin kalmayacagini, her haliikarda basvurucular Birlesik Krallik’in yetki alaninda
kalmis olsalardi da, uluslararasi hukuka gore, Birlesik Krallik’in onlari, insanliga karsi sug
veya iskenceye maruz kalma riski olmadigi miiddetge, Irak Ozel Mahkemesi’ne nakletmekle
yiikiimlii olacagini ve son olarak ta, asarak idam etmenin ne insanliga karsi su¢ ne de iskence
oldugunu ifade etmistir. Istinaf mahkemesi bu gerekgelerle basvurucularin bagvurusunu
reddetmistir. Bagvurucularin Lordlar Kamarasi’na gitme talepleri ile ihtiyati tedbir talepleri de
reddedilmistir.

Istinaf mahkemesinin kararindan haberdar edildikten az bir siire sonra AIHM, i¢ tiiziigiiniin
39. maddesine dayanarak, Britanya Hiikiimeti’nden basvurucular1 yeni bir emre kadar
nakletmemesini istemistir. 31 Aralik 2008 tarihinde, Hiikiimet Birlesmis Milletler’in
gbrevinin gece yaris1 biteceginden dolayr AIHM nin aldig1 tedbir kararmni istisnai olarak
uygulayamadigin1 ve bagvurucular1 Irak makamlarina giin iginde teslim etmis oldugunu
bildirmistir. Ilgililerin Irak Ozel Mahkemesi dniindeki davast Mayis 2009 tarihinde baslamus
ve ayni yil Eylil ayinda bagvurucular hakkindaki biitiin su¢lamalar1 kaldiran ve hemen
saliverilmelerini emreden bir kararla sonlanmistir. Savcinin talebiyle Irak Yargitay’r dosyalari
geri gondermis ve yeni dava acgilana kadar Irak makamlarinin ek bir sorusturma yapmalari
emrini vermistir. Bugiin itibariyle bagvurucular halen tutukludurlar.



30 Haziran 2009 tarihinde verdigi kabul edilebilirlik kararinda (bakiniz Bilgi notu n° 120)
AIHM, Birlesik Krallik otoritelerinin basvurucularin tutulduklari Bassora cezaevi iizerinde
hem fiiliyatta hem de hukuken tek baslarina tam bir denetim sahibi olduklarindan dolay1,
basvurucularin 31 Aralik 2008 tarihinde Irak makamlarma teslim edilmeden 6nce Birlesik
Krallik yetki alaninda bulunduklar1 sonucuna varmistir.

Hukuk — Madde 3: AIHS yazildig1 zaman 6liim cezas1 uluslararasi insan haklarim koruma
normlarina aykirt degildiyse de, o zamandan beridir Avrupa Konseyi’'ne iiye biitlin devletler
bu cezanin hem pratikte hem de hukuki anlamda tamamen kaldirilmasina dogru yol almustir.
Boylece, idam cezasini baris zamaninda (6 no’lu Protokol) ve her durumda (13 no’lu
Protokol) kaldiran AIHS ne ek iki Protokol yiiriirliige konulmus ve bu Protokoller’in her ikisi
de Birlesik Krallik tarafindan onaylanmustir. ki tanesi disinda biitiin iiye devletler 13 no’lu
Protokol’li imzalamis ve Ui¢ii disinda digerleri bu Protokol’ii onaylamistir. Bu rakamlar ve
devletlerin idam cezasindan vazgegme yoniindeki istikrarli uygulamalar1 AIHS’nin 2.
maddesinin bugiin idam cezasini her durumda yasakladigini gostermektedir. Sonug olarak —
sadece fiziki ac1 degil 6liim bekleyisi nedeniyle yogun ruhsal eziyet kaynagi da olan — bu
cezanin insanlik dis1 ve onur kirici bir ceza veya muamele olusturdugunu kabul etmeye engel
hicbir sey yoktur.

Bagvuruculara kars1 sunulan deliller ile suglandiklar1 olaylarin niteligi dikkate alindiginda, —
olim cezasmin Irak hukukuna yeniden sokuldugu tarih olan — Agustos 2004’ten itibaren
basvurucularin Irak yargi organlar tarafindan yargilanip cezalandirilmalart durumunda idama
mahkiim edilmeleri konusunda gercek bir risk oldugunu gosterir ciddi nedenler vardi.
Basvuruculari kendileri de kuskusuz bu riskin farkindaydilar. AIHM’ nin gériisiine gore,
basvurucular, en azindan Irak yargi organlarmin kendilerini onlarin davalarma bakmaya
yetkili ilan ettikleri May1s 2006 tarihinden sonra, temelli ve istikrarli bir idam edilme korkusu
hissetmislerdir. Bu korkunun yogun ruhsal eziyet kaynagi oldugunu ve ilgililerin Irak
makamlarina teslim edildikleri tarih olan 31 Aralik 2008’den sonra bu korkunun katlandigini
makul bir sekilde varsayabiliriz.

Hiikimet uluslararas1 hukukun sabit ilkelerinin Britanya otoritelerini Irak yargi organlarinin
talep etmeleri lizerine, Irak’in egemenligine saygi gostermek adina, bagvuruculart bu
organlara teslim etme disinda bir secenek birakmadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet’in bu
argiimanina karsi, AIHM sézlesmeci devletlerin AIHS den dogan yiikiimliiliiklerine aykiri,
ozellikle idam cezas1 ve ciddi ve telafi edilemez risk s6z konusu oldugunda, uluslararasi
anlasmalar yapamayacaklarmi hatirlatir. Ote yandan, ATHM uluslararas1 hukukun “diplomatik
siginma” verilmesini ilgilinin insanliga karsi sug¢ olusturabilecek kadar agir bir muamele
gérme riskiyle sinirlandiran ilkeleriyle bagli olduklarima karar veren Britanya yargi
organlarinin bu analizini paylagsmamaktadir. Bagvurucularin durumu gergekte miiltecilerin
durumundan farkliydi: Bagvurucular Britanya makamlarina siginmadilar, aksine bu makamlar
onlar1 yakalamak ve tutuklamak suretiyle onlar1 Birlesik Krallik’in yetki alani i¢ine soktular.
Bu kosullarda, sdzlesmeci devlet ilgililerin yakalanma ve tutuklanmalarinin onlarin haklarinin
ihlal edilmesine yol agmamasini saglamak gibi bir temel yiikiimliiliikk tagimaktaydi.

Her haliikarda ATHM, basvurucularin AIHS’de giivenceye alinan haklarinin korunmasinin
kagimlmaz olarak Irak’in egemenliginin ihlalinden gegtigine inanmamaktadir. Idam cezasi
riskine kars1 bagvuruculara koruma saglamak i¢in Britanya makamlarinin Irak makamlariyla
gercek anlamda bir pazarlik yapmaya calismadiklar1 goriinmektedir. Ornegin, bu davalarin
cok medyatik olmalarindan dolay1 Irak savcilar1 basta kendilerinin dava agmasi konusunda
acikca cok istekli degillerdi. Ancak, goriiniise gore, Britanya makamlari, saniklarin bir
Britanya yargi organi tarafindan ya Irak’ta ya da Birlesik Krallik’ta yargilanmalar1 konusunda



Irak Hiikiimeti’yle bir anlagmaya varmak i¢in bu durumdan yararlanmaya ¢alismamistir. Ayn
sekilde, Britanya makamlari, davalari Irak yargi organlarina devretmeye karar vermeden once,
bu durumun ilgilileri idam cezasi riskine maruz birakmayacaklar1 yoniinde baglayict bir
giivence verilmesini talep etmemistir. Dolayisiyla, Britanya makamlarina bu yonde higbir
zaman higbir glivence verilmemistir.

Boyle bir giivence olmadan basvurucularin davalarinin Irak yargi organlarina devredilmesi ve
basvurucularin kendilerinin yerel makamlara teslim edilmeleri Birlesik Krallik’in AIHS nin 2
ve 3. maddeleri ile 13 no’lu Protokol’lin 1. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal
etmistir. Dolayisiyla, Irak Ozel Mahkemesi 6niindeki davanin sonucu belli olmasa da,
basvurucular, en azindan Mayis 2006’dan beridir, insanlik dist bir muameleye (Irak
makamlari tarafindan idam edilme korkusuna) maruz birakilmaktadirlar.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 6: AIHM ulusal yarg organlarinin, basvurucularin, Irak otoritelerine teslim edildikleri
tarihte, Irak Ozel Mahkemesi’nde agik¢a adil olmayacak bir yargilama riskine maruz
birakilacaklarmin kamtlanamadig: yoniindeki sonuglaria katilmaktadir. Ote yandan, AIHM
bu kararin verildigi tarihte, bagvurucularin Irak Ozel Mahkemesi 6niindeki davalarinin bitmis
oldugunu, ancak bu sonucu siipheye diisiirecek hi¢bir unsurun kendisine bildirilmedigini not
eder.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Madde 13 ve 34: Hiikiimet “nesnel bir engelin” AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 39. maddesine
dayanilarak alman ihtiyati tedbir kararini uygulamasini engelledigini ve Irak devletinin
egemenligine saygi gostermesinin sadece basvurucularin Irak makamlarina teslimiyle
saglanabilecegini iddia etmistir. AIHM savunmaci devletin igine diistiigli durumdan
kendisinin sorumlu oldugu, ¢iinkii ilk olarak, bu devletin, bagvurucularin davalarini Irak yargi
organlara devretmeden ve ilgilileri yerel makamlara teslim etmeden 6nce, kendisine idam
cezastyla ilgili baglayici bir giivence verilmesini saglamadigi, ikinci olarak, baska bir devletle
AIHS’nin  kendisine yiikledigi temel &zgiirliiklerle insan haklarmin  korunmasi
yikiimliiliiklerine aykiri bir anlasma yaptig1 kanaatindedir. Bu haklarin korunmasi igin
gercekei ve gerceklestirilebilir araglarin bulunmadig: da kanitlanmamastir.

Ayrica, Hiikiimet AIHMyi, 39. maddeye dayanarak verdigi ihtiyati tedbire uyabilmek igin
her tiirlii makul tedbiri aldigina inandiramamistir. Ornegin, AIHM’ye Irak makamlarina
durumu aciklamaya ve onlarla gecici bir ¢oziim bulmaya yonelik yaptigi herhangi bir
girisimden bahsetmemistir. Bagvurucularin 31 Aralik 2008 tarihinde teslim edilmelerinden
once yerel makamlar nezdinde yapilan girisimler basvuruculara idam cezasi
uygulanmayacagina yonelik en ufak baglayici bir glivence almak i¢in bile yeterli olmamustir.
Sonraki girisimler de ilgililerin Birlesik Krallik’in yetki alanimi terk etmelerinden, yani
Britanya otoritelerinin bagvurucularin giivenligini garanti edebilecek her tiirlii somut ve
gercek yetkiyi kaybetmelerinden sonra, yapilmistir. Kisacasi, savunmaci devlet ihtiyati tedbir
kararina uymak icin makul olarak yapilabilecek her seyi yapmamis ve bdylece bagvuruculari
agir ve telafi edilemez bir zarar dogurma konusunda ciddi bir riske maruz birakmistir. Bu
durum ayni zamanda Lordlar Kamarasi’na yapilacak her tiirlii bagvuruyu haksiz bir sekilde
her tiirli etkililikten mahrum birakma gibi bir sonu¢ dogurmustur.

Sonug: ihlal (Bire kars1 alt1 oyla).



Madde 46: Bagvurucular idam edilme tehlikesiyle yasamaktadirlar. Hiikiimet, Irak
makamlarindan basvurucularin idam cezasina maruz kalmayacaklarina iliskin bir giivence
almak icin alinabilecek her tiirlii tedbiri almak suretiyle, bu duruma en kisa zamanda bir son
vermelidir.

Madde 41: 3, 13 ve 34. maddelerin ihlali tespiti, 46. maddede belirtilen tedbirle birlikte
degerlendirildiginde, muhtemel manevi =zarar i¢in tek basina yeterli adil tatmin
olusturmaktadir.
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