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Clanak 6.
Gradanski postupak

Clanak 6. st. 1.

Pristup sudu

Dodjela imuniteta od progona drzavi u slu¢aju tuzbe zbog nezakonitog otkaza
sluzbenika veleposlanstva: povreda

Gradanska prava i obveze

Postupak nezakonitog otkaza sluzbenika veleposlanstva: ¢lanak 6. primjenjiv

Cinjenice - Podnositeljica zahtjeva, litvanska drzavljanka, radila je kao tajnica i
centralna operaterka u veleposlanstvu Poljske u Vilniusu. 1999. zalila se
litavskom Pravobranitelju za jednakost prava na seksualno uznemiravanje od
strane muskih kolega. Iako je njezina tuzba usvojena, veleposlanstvo joj je dalo
otkaz zbog neovlastenog izostanka s posla. Litvanski sudovi oglasili su se
nenadleznim za postupanje po tuzbi za utvrdenje otkaza nezakonitim, obzirom da
je poslodavac podnositeljice zahtjeva - drzava Poljska - uzivala imunitet i bila
izuzeta od jurisdikcije suda. Litvanski Vrhovni sud je utvrdio da je podnositeljica
zahtjeva obnasSala javno servisnu funkciju tijekom svog =zaposlenja u
veleposlanstvu i da je bilo ocito iz njezina ugovora o radu da potpada pod
suverenitet Poljske, ¢ime su opravdavali primjenu imunitetnog pravila u odnosu
na drzavu Poljsku.

Pravo - Clanak 6. st. 1.: (a) Preliminarni prigovor — Sud je odbacio preliminarni
prigovor tuzene Vlade da je podnositeljica zahtjeva imala dostupna pravna
sredstva kojima je mogla utvrdivati nezakonitost odluke o otkazu ugovora o radu
pred poljskim sudovima. Clanak 35. st. 1. Konvencije odnosi se, u nacelu, samo


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

na pravne lijekove koji su na raspolaganju u tuzenoj drzavi. U svakom slucaju,
Cak i ako je pravni lijek pred poljskim sudovima teoretski i bio dostupan, ne moze
se smatrati dostupnim niti ucinkovitim obzirom da bi, kao litvanska drzavljanka
zaposlena u Litvi temeljem ugovora o radu na koje se primjenjuje litavsko pravo
kao mjerodavno, podnositeljica zahtjeva naisla na ozbiljne prakti¢ne poteskoce u
ostvarivanju svojih prava. (b) Primjenjivost — Status podnositeljice zahtjeva kao
sluzbenice u javnoj sluzbi ne izuzima je iz primjene ¢lanka 6. i zastite koja je
predvidena tom odredbom. Da bi se izuzela primjena citirane odredbe trebala su
biti ispunjena dva uvjeta: drzava je eksplicitno zakonskim propisom morala
iskljuCiti pravo na pristup sudu za radno mjesto ili kategoriju radnika u
konkretnom slucaju, i iskljucenje se trebalo temeljiti na objektivhom razlogu u
drzavnom interesu (vidi Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], br. 63235/00,
19. travnja 2007., Obavjestajna biljeSka br. 96). Iako se ni na koji nacin odluka u
predmetu Vilho Eskelinen ne moze primjenjivati u slucaju podnositeljice zahtjeva
(obzirom da se predmetni sluc¢aj odnosi na vezu drzave i javnih sluzbenika
zaposlenih u sluzbi upravo te drzave), u slu¢aju i da se primjenjuje, ne moze se s
pravom tvrditi da je drugi uvjet u konkretnom slucaju bio ispunjen bududi da
duznosti podnositeljice zahtjeva nikako ne predstavljaju “objektivan razlog [za
isklju¢enje] u drzavnom interesu”. Stoga, obzirom da nije rije¢ o iznimci, tuzba za
naknadu Stete zbog nezakonitog otkaza koju je podnositeljica zahtjeva podnijela
litvanskom Vrhovnom sudu predstavlja njeno gradansko pravu u smislu ¢lanka 6.
st. 1.

Zakljucak: Clanak 6. st. 1. primjenjiv (jednoglasno).

(c) Postivanje - Dodjela imuniteta drzavi u parnicnom postupku usmjerena je ka
legitimnom cilju postivanja medunarodnog prava za promicanje postivanja i
dobrih odnosa izmedu drzava na nacin da drzave priznaju suverenitet jedna
drugoj. Pitanje koje se postavlja pred Sudom je, dakle, da li je sporno
ograniCenje prava podnositeljice zahtjeva na pristup sudu bilo razmjerno s tim
ciljem. S tim u vezi, Sud je utvrdio trend, kako u medunarodnom pravu tako i u
praksi sve veceg broja drzava, ograniCavanja primjene drzavnog imuniteta.
Dakle, ¢lanak 11. nacrta odredbi koje je usvojila Komisija za medunarodno pravo
1991. propisuje, u nacelu, izuzimanje ugovora o radu osoblja zaposlenog u
drzavnim diplomatskim misijama u inozemstvu iz imunitetnog pravila. Ta odredba
(koja je kasnije cinila osnovu odgovarajuce odredbe Konvencije UN-a o sudskim
imunitetima drzava i njihove imovine iz 2004.) primjenjuje se u Litvi po
medunarodnom obi¢ajnom pravu. Iako ¢lanak 11. sadrZi brojne iznimke koje su
dopustile imunitet u odredenim okolnostima, niti jedna od njih nije primjenjiva u
predmetu podnositeljice zahtjeva. Konkretno, ona nije obnasala funkciju usko
vezane uz ostvarivanje drzavne vlasti, ali je radila kao centralna operaterka ciji su
glavni poslovi bili snimanje medunarodnih razgovora, tipkanje, slanje i primanje
faksova, fotokopiranje dokumenata, pruzanje informacija i pomoci pri organizaciji
odredenih dogadaja. Ni litvanski Vrhovni sud niti tuzena Vlada nisu dokazali kako
te duznosti objektivno mogu biti povezane sa suverenim interesima poljske vlade.
Iako je Vrhovni sud utvrdio da duznosti podnositeljice zahtjeva omogucuju
ostvarivanje poljskih suverenih funkcija, ona je to Cinila samo na temelju svog
radnog mjesta i poljski zahtjev za imunitetom je bez informacija o njihovom
stvarnom opsegu. Sto se ti¢e toga da li su predmetne duznosti bile od znacaja za
poljske sigurnosne interese - kriterij koji je naknadno utvrden 2004. ¢lankom 11.
st. 2. (d) Konvencije - sama tvrdnja da je podnositeljica zahtjeva mogla imati
pristup dokumentima ili povjerljivim telefonskim razgovorima u obnasanju svojih
duznosti nije bila dovoljna. Njezin otkaz i popratni pravni postupak posljedica su
¢ina seksualnog uznemiravanja koje je utvrdeno od strane litvanskog
Pravobranitelja za jednakost prava, a Sto se ne moZe smatrati ugroZzavanjem
poljskih sigurnosnih interesa. Konacno, zabrinutost da bi litvanske vlasti mogle
nai¢i na poteskoce u provodenju presude u korist podnositeljice zahtjeva ne moze



imati za posljedicu izbjegavanje pravilne primjene Konvencije. Zakljucno,
priznanjem drzavnog imuniteta i oglasavanjem suda nadleznim za postupanje po
tuzbi podnositeljice zahtjeva, litavski sudovi ugrozili su samu bit prava
podnositeljice zahtjeva na pristup sudu.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clanak 41.: 10,000 EUR na ime naknade nematerijalne Stete.
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