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Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik —26766/05 — 22228/06
Karar 15.12.2011 [BD]

Madde 6

Ceza yargilamasi

Madde 6-3-d

Taniklarin sorgulanmasi

Hazir olmayan taniklari ifadelerine dayanan mahktimiyetler: /Alal yok, ihlal

Olaylar — Doktor olan birinci bagvurucu (Bay Al-Khawaja) hastalarindan ikisine cinsel
saldirida bulunmustur. Bunlardan biri, ST, davanin agilmasindan 6nce, ancak ifadesinin polis
tarafindan alinmasindan sonra Slmiistlir. Yargig, bu ifadenin igeriginin birinci sug¢ ithamiyla
ilgili yargilama i¢in ¢ok onemli oldugunu, ¢iinkii olup bitenle ilgili baska dogrudan delilin
bulunmadigint belirtmistir. Savunma bu ifadenin durugsmada okunmasi halinde bu ifadeyi
bagka taniklar1 sorgulayarak yadsiyabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla jiiri liyelerine bu
ifade okunmustur. Merhum, ihtilafli olaylardan hemen sonra, diger sikayetci ve iki arkadasina
olup bitenleri anlatmistir. Jiiri iiyeleri, bu kisileri ve bagkalarin1 da durusma da tanik olarak
dinlemiglerdir. Savunma dinlenen biitiin taniklar1 kars1 sorguya cekebilmistir. Yargig, jiiri
iiyeleri i¢in hazirladig 6zette, ST yi ifade verirken gérmediklerini, ST nin ifadesini ve karsi
sorgulamasin1 dinlemediklerini ve sanigin kendisine itham edilen olaylar1 inkar ettigini
hatirlatmistir. Birinci bagvurucu iki sugtan su¢lu bulunmustur.

Ikinci bagvurucu (Bay Tahery), dzellikle ceteler arasinda ¢ikan bir kavgada kasten darp etme
ve bicakla yaralamakla suglanmistir. Olay yerinde hazir bulunan taniklardan higbiri
basvurucuyu magduru bigaklarken gordiigiinii sdylememis, ancak iki giin sonra, bu
taniklardan biri olan T, polislere, ikinci bagvurucuyu itham altinda birakan bir ifade vermistir.
Yargilamada, savci, T’nin sahsen ¢ikip taniklik etmekten c¢ok korktugunu belirtmis ve
ifadesinin jlri liyelerine okunmasi i¢in izin istemistir. Yargic, T yi ve tahkikattan sorumlu bir
polis memurunu dinledikten sonra, tanigin korkularinin, ikinci bagvurucu bundan sorumlu
olmasa da, ger¢cek oldugu ve bir ekranin arkasinda taniklik etme olanag1 gibi 6zel tedbirlerin
alinmasinin bu korkulara son vermeyecegi sonucuna varmistir. Boylece, T durusmaya
gelmemis ve ifadesi jiiri iiyelerine okunmustur. Ikinci basvurucu da durusmada ifade
vermistir. Yargig, jiiri iiyeleri i¢cin hazirladig1 6zette, T karsi sorguya tabi tutulmadigindan
dolay1, onun ifadesine inanmanin riskli oldugu uyarisinda bulunmustur. Ikinci basvurucu
mahkim edilmis ve hiikiim onaylanmistir.
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Basvurucular, AIHM 6niinde, mahk{imiyetlerinin, belirleyici bir sekilde, durusmada karsi
sorguya ¢ekemedikleri taniklarin ifadelerine dayanmasindan sikayet etmis ve bu nedenle de,
adil bir yargilamadan mahrum edildiklerini iddia etmislerdir. ATHM nin bir Daire’si, 20 Ocak
2009 tarihli kararinda, iki davayi birlestirmis ve oybirligiyle, bagvurucularin ¢ok onemli
taniklar1 karsi sorguya c¢ekmelerinin imkansizliginin yargilamada etkili bir sekilde telafi
edilmedigi gerekgesiyle, AIHS nin 6 § 3 d) bendiyle baglantili olarak 6 § 1 fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Hukuk — 6 § 3 d) bendiyle baglantili olarak 6 § 1 fikrasi: 6 § 3 d) bendinde diizenlenen
taniklar1 sorgulama hakki, bir sanigin suglu ilan edilmesinden 6nce, ¢ekismeli bir durugsma
yapilmasi amaciyla, aleyhindeki biitiin delil unsurlarinin, prensip olarak, kamuya acik bir
durusmada ve sani@in Oniinde, sunulmasi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkenin
istisnalar1 vardir, ancak bu istisnalari, savunmanin haklarinin sakli tutulmasi kaydiyla, kabul
edebiliriz; kural olarak bu haklar, saniga, aleyhe tanikliklara itiraz etmek ve bu taniklari,
ifadenin alindig1 sirada ya da daha sonra, sorgulamak i¢in, yeterli ve uygun bir olanak
verilmesini gerektirir. Bu genel ilkeden iki tane sonug¢ ¢ikmaktadir.

Ik olarak, bir tamgin hazir bulunmamas: ciddi bir nedenle gerekcelendirilmelidir. Tanigin
Olmiis olmasi veya sanik veya onun hesabina ¢alisan insanlardan korktugu i¢in durusmaya
gelmek istememesi boyle bir nedene 6rnek olarak gdsterilebilinir. Bu son durumda, sanik
6§3 d) bendinde giivence altina alinan hakkindan vazgeg¢mis sayilmalidir. Tanigin
durusmada hazir bulunmamasinin, dogrudan sanigin veya onun hesabina c¢alisan insanlarin
tehditlerinden kaynaklanmayan, daha genel bir korkuya dayandigi durumlarda, bu korkunun
somut 6gelere dayanan nesnel gerekcelere dayanip dayanmadigina karar vermek i¢in uygun
bir tahkikat yapmak yargica diiser. Yargig, bir tanig1 durusmaya gelmekten korktugu igin,
durugsmada hazir bulunmaktan muaf tutmadan once, tanigin kimliginin gizli tutulmas: veya
diger 6zel tedbirler dahil, diger olasiliklarin ytiriirliige konmalariin imkansiz oldugunun veya
uygun olmadiklarinin kanitlanmis olduguna karar vermelidir.

Ikinci olarak, bir mahk(miyet karari, sadece veya belirleyici bir diizeyde, hazir bulunmayan
ve sanigin, sorusturma veya yargilama sirasinda, sorgulama olanagi bulmadigi, bir tanigin
ifadesine dayandigi bir durumda, savunmanm haklari 6. maddenin giivenceleriyle
uyusmayacak bir sekilde smirlandirilmig olabilir (“yegane veya belirleyici” delil kuralr).
Ancak, bu kural kesin degildir ve kat1 bir sekilde veya ilgili hukuk diizeninin 6zelliklerini
tamamen ihmal ederek uygulanmamalidir: Boyle bir uygulama, bu kurali, kor ve her tiirlii
esneklikten yoksun olan ve AIHM’nin yargilamanin genel olarak adil olup olmamasi
meselesini incelerken uyguladigi, adaletin diizgiin islemesini saglama konusundaki kamu
yarari ile savunma ve magdurun ¢ikarlarin1 dengeleme geleneksel metoduyla, hicbir alakasi
olmayan bir ara¢ haline getirecektir. Boylece, sadece bir tanigin bagkasindan duyduguna
bakarak yaptig1 taniklia veya belirleyici bir diizeyde boyle bir taniklifa dayanan
mahkmiyet, otomatik olarak, 6 § 1 fikrasini ihlal etmez. Ancak, mahkGmiyet kararinin
sadece veya belirleyici diizeyde hazir bulunmayan taniklarin ifadelerine dayandigi
durumlarda, AIHM boyle bir yargilamayr en kati ilkeler gergevesinde incelemelidir.
Baskasindan duyulanlara bakilarak yapilan tamikliklara 06zgii riskler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bodyle bir delilin bir karar i¢in yegane veya belirleyici olmasi,
yargilamanin genel olarak adil olup olmamasini1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken
¢ok 6nemli bir faktordiir. Bu tip delillerin bir davada kabul edilmeleri, 6zellikle saglam usul
giivenceleri gibi, yeterli unsurlarla dengelenmelidir. Her davada, tanikligin giivenilirligini
dogru ve adil bir sekilde degerlendirmeyi saglayacak tedbirler dahil, yeteri kadar denklestirici
unsurlarin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.



Bu baglamda, AIHM i¢ hukukun, yargilamanin adilligini saglayacak saglam giivenceler
ongordiigii kanisindadir*. Bu giivencelerin pratikte uygulanma sekillerine gelince, AIHM, her
iki davada da, ilk olarak, hazir bulunmayan taniklarin ifadelerinin kabul edilmesinin gerekli
olup olmadigini, ikinci olarak, bu taniklarin dogrulanmamis tanikliklarinin bagvurucunun
mahkimiyeti i¢in yegane veya belirleyici bir temel olusturup olusturmadigini, bu tanikliklarin
kabul edilmesinin, 6zellikle saglam usul glivenceleri gibi, inceleme konusu yargilamanin bir
biitiin olarak adilligini saglamaya yetecek unsurlarla dengelenip dengelenmediklerini inceler.

a) Birinci basvurucu hakkinda: ST nin 6limiiniin, tanikligimin dikkate alinmasi i¢in, yazili
ifadelerinin kabul edilmesini gerekli kildigina itiraz edilmemistir. Dahasi, yargic bu ifadelerin
oneminin altin1 acik¢a ¢izmistir (“bu ifadeler yoksa birinci su¢ ithami olmayacaktir”).
Dolayistyla, bu ifadeler belirleyici kabul edilmelidir. Bu bdyle olmakla birlikte, bu ifadelerin
inandiriciliklari, ST’nin polise verdigi ifadeyle iddia konusu olaylardan hemen sonra,
yargilamada taniklik yapan, iki arkadasina anlattiklar1 arasinda sadece kiiciik farkliliklarin
olmasiyla desteklenmistir. Ozellikle de, iddia konusu saldirmin ST tarafindan yapilan tasviri
ile diger sikayetci tarafindan yapilan tasviri arasinda énemli benzerlikler vardi. Bu iki kisi
arasinda gizli bir anlasma olduguna iligskin hicbir bulgu yoktur. Bir doktorun hastasiyla bas
basa oldugu tedavi sirasinda hastasina karsi giristigi cinsel saldir1 durumunda, diger biitiin
taniklar durusmada dinlendiklerine ve inandiriciliklar: kars1 sorgulamayla test edildigine gore,
sunulan unsurlarin daha nasil inandirict ve uyumlu olabilecekleri diisiiniilememektedir. Istinaf
mahkemesi’nin, yargicin jiiri lyelerine yaptig1 tavsiyelerin kusurlu olduklarini diistindiigi
dogrudur, ancak istinaf mahkemesi, bu tavsiyelerin, ST’yi gormediklerinden ve
duymadiklarindan dolayi, ST’nin tanikligina daha az deger vermeleri gerektigini, jiiri
iiyelerinin acik bir sekilde anlamalarini saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu unsur ve itham
makami tarafindan sunulan ST’nin ifadelerini destekleyici unsurlar dikkate alindiginda,
AIHM jiirinin, birinci bagvurucuya karsi, ST’nin ifadesinde gecen suglamalarin
giivenirliklerini, adil ve dogru bir sekilde, degerlendirebildikleri kanisindadir. Bu kosullarda,
AIHM, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasi gerektigini diisiindiigiinde, bu olayda,
ST’nin ifadesinin kabul edilmesini denklestirecek yeterli unsurlarin bulundugu kanaatindedir.

Sonug: Thlal yok (Ikiye kars1 on bes oyla).

b) Ikinci basvurucu hakkinda: Yargig, T’nin korkusunun nesnel gerekgelere dayanip
dayanmadigini belirlemek icin, uygun bir sorusturma yapmis ve 6zel tedbirlerin alinmasinin
bu korkular yatistirip yatistiramayacagini degerlendirmistir.

T olayr gordiiglinii sOyleyen tek kisiydi. Dolayisiyla, onun dogrulanmayan gorgii tanikligi
bagvurucuya karsi tek delil, yoksa en azindan belirleyici delildi. Agirligi olan bu delil
olmasaydi bir mahklmiyet olasiligi agikca daha diisiik olacakti. Ne yargicin, T’nin
tanikliginin kabul edilmesinin yargilamanin adilligini ortadan kaldirmayacagini, c¢ilinki
basvurucunun bu taniklhiga itiraz edebilecegi ve durusmada kendisinin veya baskalarinin
yapacaklar1 taniklikla T’nin tanikligini ¢iiriitebilecegi yoniindeki karari, ne de yargicin jiiri
icin hazirladig1 ozette yaptigi uyarilar, savunmanin, dogrulanmamis bu tanikligin kabul
edilmesinden kaynakli, karsilagtigi engelleri yeteri kadar telafi etmeye yetmistir. Her ne
kadar, bagvurucu sahsen dinlenmis ve olaylar1 inkdr etmisse de, T’nin samimiyetine ve
giivenirligine, karsi sorgulama yoluyla, itiraz edememistir. Gorliniise gore, T taniklik yapan
veya gordiiklerini anlatabilecek tek kisi oldugundan, savunma onun tanikliginin tersini
gostermek icin dinletecek baska tanik bulamamistir. Dahasi, yargig, jiiri iyeleri igin
hazirladig1 6zetinde, kars1 sorguya ¢ekilmemis bir kisinin tanikligina inanmanin riskli oldugu
konusunda, jiiri tiyelerini, acik¢a ve hararetle uyarmissa da, bu durum, T’nin aleyhe tek tanik



oldugu ve onun tanmikliginin bagvurucuyu dogrudan suglayan tek unsur oldugu gergegini
degistirmez.

T’nin tanikligimin belirleyici niteligi ve dosyada onu destekleyecek baska saglam delilin
bulunmamasi, jiirinin bu tanikligin giivenirligini dogru ve adil bir sekilde degerlendiremedigi
sonucuna varmay1 gerektirir. ATHM, yargilamanm bir biitiin olarak adil olmasi1 gerektigini
diisiindiigiinde, T’nin ifadesinin kabul edilmesinin yarattig1 zorluklar1 telafi etmesi beklenen
unsurlarin yeterli olmadiklar1 kanaatindedir.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).
Madde 41 — ikinci basvurucuya manevi zarar icin 6 000 EUR.

* Ozellikle hazir bulunmayan bir tani§in ifadesinin hangi sartlarda kabul edilebilir oldugunu
acikca belirten kurallar, durusmaya gelmeye korkan taniklarin taniklik yapmalarii saglamak
icin baska tedbirlerin diisiiniilmesi zorunlulugu, yargicin bir tanigin bagka kisiden duyduguna
bakarak yaptig1 tanikligi kabul etmeyi reddetme 0zgiirliigli, su¢lamalarin “tamamen veya
kismen” boyle bir tanikliga dayandigi ve bu tanikligin kesin bir kanitya varmak i¢in ¢ok
yetersiz oldugunu ve dolayisiyla buna dayanilarak verilecek bir mahkiimiyet kararinin
tesadiifi bir karar olacagimi diisiindiigii durumda, yargicin yargilamaya son vermeye mecbur
olmasi. Ayica, yargig, jiiri iiyelerine kanit yilikiimliiligli konusundaki klasik direktifleri
vermek ve onlari, bagka kisiden duyulanlara bakilarak yapilan tanikligin risklerine karsi
uyarmakla yiikiimliydii.
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