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Інформаційний бюлетень про практику Суду № 135

Листопад 2010

Такске проти Бельгії - 926/05
(Taxquet v. Belgium)
Рішення 16.11.2010 [GC]

Стаття 6

Кримінальне провадження

Стаття 6-1

Справедливий розгляд справи

Відсутність належних процесуальних гарантій, які б дозволили 
обвинуваченому зрозуміти мотивацію обвинувального вердикту, винесеного 
судом присяжних: порушення

Факти – Між 2003 і 2004 р. заявник разом з сімома підсудними був 
засуджений судом присяжних за звинуваченням у вбивстві почесного міністра 
(ministre d’Etat), а також замаху на вбивство партнера останнього. Для 
винесення вердикту присяжним засідателям було запропоновано відповісти на 
тридцять два запитання, чотири з яких стосувалися заявника. Після 
винесення присяжними обвинувального вердикту заявник був засуджений до 
двадцяти років позбавлення волі. Касаційний суд відхилив його скаргу на 
рішення суду присяжних, яка стосувалася питань права.

У рішенні від 13 січня 2009 року Палата Європейського Суду одноголосно 
постановила, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у зв’язку з 
невмотивованістю рішення суду присяжних (див. Інформаційний бюлетень № 
115).

Право – Пункт 1 статті 6: Декілька держав-членів Ради Європи мали систему 
судового розгляду присяжними, в рамках якої професійні судді не могли 
брати участь в обговоренні присяжних засідателів при винесенні вироку. Ця 
система, яка керувалася законним прагненням залучити громадян до 
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здійснення правосуддя, особливо щодо найсерйозніших злочинів, не могла 
бути поставлена під сумнів в цьому контексті. Суд раніше постановляв, що 
відсутність мотивованого вердикту присяжних засідателів сама по собі не 
становила порушення статті 6. Тим не менш, для того, щоб вимоги 
справедливого судового розгляду були задоволені, повинні бути достатні 
гарантії, які б дозволили обвинуваченому і громадськості зрозуміти винесений 
вердикт. Такі заходи могли включати, наприклад, надання присяжним 
вказівок або повчань з правових питань, що розглядалися, або представлених 
доказів; постановка присяжним точних, однозначних запитань, які б складали 
основу вердикту; або компенсування того, що відповіді присяжних не були 
мотивовані. Проте у даній справі ані обвинувальний акт, ані запитання 
присяжним не містили достатньо відомостей про причетність заявника до 
злочинів, у яких він обвинувачувався. Обвинувальний висновок згадував 
кожен злочин, в якому він був звинувачений, однак не зазначав, які докази 
сторона обвинувачення могла використати проти нього під час судового 
розгляду. Питання, поставлені перед присяжним головуючим суду присяжних, 
були коротко сформульовані і однакові для всіх підсудних. Навіть якщо 
розглядати поставлені питання в поєднанні з обвинувальним актом, вони не 
дозволяли заявнику з’ясувати, які конкретні докази і фактичні обставини 
призвели до винесення присяжними обвинувального вердикту проти нього. 
Він не зміг зрозуміти, наприклад, що саме присяжні розуміли під його 
особистою роллю по відношенню до інших підсудних, чому злочин було 
класифіковано як умисне вбивство (assassinat), а не як вбивство (meurtre), і 
чому обтяжуюча обставина умисності була взята до уваги в його справі 
стосовно замаху на вбивство партнера міністра. Цей недолік був ще більш 
проблематичним, тому що справа була складною з фактичної і правової точки 
зору, судовий розгляд тривав більше двох місяців і велика кількість людей 
давали показання. Насамкінець, національна система не передбачала 
звичайної скарги на рішення суду присяжних. Скарги до Касаційного суду 
стосувалися лише питань права, і тому не забезпечували обвинуваченим 
адекватного роз’яснення мотивів засудження. Відповідно, заявникові не було 
надано достатніх гарантій, щоб він міг зрозуміти, чому він був визнаний 
винним, і, провадження, таким чином, було несправедливим.

Висновок: порушення (одноголосно).

Стаття 41: 4 000 євро як компенсація за збитки нематеріального характеру.
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