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Al-Jedda/Birlesik Krallik —27021/08

Karar 7.7.2011 [BD]

Madde 5
Madde 5-1
Yasaya uygun olarak yakalanma ve tutulma

Bir Irak vatandaginin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bir kararina dayanilarak
Irak’taki Britanya ordu giigleri tarafindan tutuklanmasi: Zhlal

Madde 1
Devletlerin yetki alanlar

Bir Irak vatandasinin Irak’taki Britanya ordu giigleri tarafindan tutuklanmasi konusuyla ilgili
olarak yetki alanm

Olaylar — Trak, Mart 2003 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri’nin bagini ¢ektigi ve i¢inde
Britanya askerlerinin de bulundugu bir koalisyon giicii tarafindan isgal edilmistir. Mayis 2003
tarihinde, bu iilkedeki esas operasyonlarin bittigi aciklanmistir. O andan itibaren, Birlesik
Krallik, 1907 tarihli Lahey So6zlesmesi’ne eklenen Yonetmeligin ilgili diizenlemeleri ve 1949
dordiincii Cenevre Sozlesmesi anlaminda, isgal giliciine doniismiistiir. Birlesmis Milletler
Irak’a Yardim Misyonu (“MANUI”) olusturulmustur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
1511 (2003) ve 1546 (2004) sayili kararlartyla, ortak yonetime tabi uluslararasi bir giice
verdigi izni yenilemis ve bu giicii “Irak’ta istikrar ve giivenligin tesisine katki saglayacak
gerekli her tiirli tedbiri almakla yetkilendirmistir”.

Bagvurucu Irak vatandasidir. Ekim 2004 tarihinde, terorist faaliyetlere katildigi siiphesiyle
yakalanmistir. Bassora’da (Irak) Britanya askerleri tarafindan yonetilen bir cezaevinde fi¢
seneden fazla bir siire tutuklu kalmistir. Bagvurucunun tutuklulugunun Irak’taki zorlayici
giivenlik nedenleriyle gerekli olduguna hiikkmedilmistir. Bu sug isnatlarinin dayandig: bilgiler
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kendisine hi¢bir zaman teblig edilmemis ve basvurucu hi¢cbir zaman da resmen
suclanmamistir. Bagvurucunun tutuklulugu ¢okuluslu boliigiin komutani tarafindan donemsel
olarak incelenmistir. Bagvurucu, Haziran 2005 tarihinde, Birlesik Krallik yargi mercilerine,
tutuklulugunun yasalligina ve Ingiliz Hiikiimeti’nin kendisinin Britanya topraklarmna girisini
yasaklayan kararma itiraz eden bir adli denetim basvurusu yapmistir. Lordlar Dairesi, 17
Aralik 2007 tarithinde, bu bagvuruyla ilgili kararmni vermistir. Lordlar Dairesi, Britanya
askerlerinin Irak’taki eyleminden BM’nin degil Birlesik Krallik’in sorumlu oldugunu ve
dolayistyla, uluslararast  hukuk  bakimindan, Birlesik Krallik’in  bagvurucunun
tutuklanmasindan sorumlu oldugunu kabul etmistir. Ancak, Yiikksek Mahkeme, 1546 sayili
kararin, ¢cokuluslu gii¢ i¢indeki Britanya giiclerini, somut olarak, “Irak’taki zorlayict glivenlik
nedenlerinin gerektirmesi halinde” tutuklama yapmaya izin verdigine/zorladigina ve Giivenlik
Konseyi'nin kararlarindan dogan yiikiimliiliiklerin, AIHS den kaynaklananlar dahil, diger
biitlin uluslararas: ylikiimliiliiklerin Gistiinde olduguna karar vermistir.

Hukuk — Madde 5 § 1: Hiikiimet, bagvurucunun tutuklulugundan Birlesik Krallik’in degil
BM’nin sorumlu oldugunu ve dolayisiyla, bagvurucunun, AiHS nin 1. maddesi anlaminda,
Britanya yetki alaninin i¢inde bulunmadigim1 iddia etmistir. Ek olarak, Hiikiimet,
tutuklulugun, Birlesik Krallik’a bagvurucuyu hapsetme yiikiimliiliigii yiikleyen, 1546 sayili
karara uygun olarak yapildigint ve Birlesmis Milletler Sarti’'nin 103. maddesi dikkate
alindiginda, séz konusu yiikiimliiliigiin AIHS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin iistiinde
oldugunu ileri stirmiistiir.

a) Yetki alani — Giivenlik Konseyi’nin karari, sadece kararda kullanilan ifadeler degil, ayni
zamanda, kararin i¢inde alindigr kontekst 1s1ginda da degerlendirilmelidir®*. Mart 2003’te
isgalin bagladig1 sirada, Irak’ta mevcut rejimin devrilmesi durumunda, rollerin nasil
paylasilacagint 6ngdéren higbir karar yoktu. Birlesik Kralllk ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin daimi temsilcileri, 8 Mayis 2003 tarihinde, Gilivenlik Konseyi bagkanina
gonderdikleri mektupta, eski rejimi devirdikten sonra, Irak’ta Hiikiimetin, 6zellikle giivenligin
korunmas: konusundaki, goérevlerini gegici olarak yerine getirmesi i¢in Gegici Koalisyon
Otoritesi’ni kurduklarini bildirmislerdir. Bu devletler, BM’nin insani yardim, Irak’in yeniden
ingas1 ve bir Irak Hiikiimetinin kurulmasma yardim etme konularindaki 6nemli roliinii
tantyorlardi.

Isgalden sonra Giivenlik Konseyi’nin aldig1 ilk karar — 22 Mayis 2003 tarih ve 1483 sayil
karar — BM’ye higbir gorev vermiyordu. Her ne kadar, 16 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen
1511 sayili karar, “Irak’ta istikrar ve giivenligin tesisine katki saglamak i¢in, ortak yonetime
tabi uluslararasi bir giicii, her tiirlii tedbiri almaya” yetkilendirmisse de, AIHM, bu durumun,
BM’nin, uluslararas1 gii¢ askerlerinin eylemlerinden sorumlu olmasi sonucunu dogurmadigi
ve askeri kontenjan sunan devletlerin de sorumluluklarina son vermedigi kanaatindedir.
Ozellikle, BM bu kararlarla ne cokuluslu gii¢ iizerinde ne de Gegici Koalisyon Otoritesi’nin
yiiriitmeyle ilgili bagka gorevleri iizerinde herhangi bir kontrol saglamistir. 8 Haziran 2004
tarthinde, yani bagvurucunun tutuklanmasindan dort ay once, alinan 1546 sayili kararda,
Glivenlik Konseyi ¢okuluslu giice verdigi izni yenilemis ancak kararmin higbir yerinde
cokuluslu gii¢ iizerinde onceden sahip olabilecegi yonetimini veya denetimini giiclendirdigi
seklinde anlasilabilecek bir sey belirtmemistir. Dahasi, Genel Sekreter ve MANUI, bir¢ok
kereler, ¢okuluslu giiciin tutuklamalara ¢ok kapsamli bir sekilde bagvurdugundan sikayet
ettiklerine gore, basvurucunun tutuklulugunu BM’ye yiiklemek makul olmaz. Kisacasi,
Giivenlik Konseyi c¢okuluslu gii¢ askerlerinin eylem ve ihmalleri iizerinde ne etkili bir
denetime ne de nihai denetim ve otoriteye sahipti. Dolayistyla basvurucunun tutuklulugu
BM’ye yiiklenemez.



Sadece Britanya gii¢leri tarafindan kontrol edilen bir cezaevinde tutulan basvurucu, biitiin
tutukluluk siiresi boyunca Birlesik Krallik’in denetim ve otoritesi altinda kalmstir.
Bagvurucunun tutukluluguna cezaevini yoneten Britanya subay1 karar vermisti. Bagvurucunun
tutuklulugunun devami kararinin, farkli asamalarda, i¢inde Irak memurlar1 ile ¢okuluslu
giiclin Britanya disindaki temsilcilerinin de oldugu, merciler tarafindan incelenmis olmasi s6z
konusu tutuklulugun sorumlulugunun Birlesik Krallik’a yiiklenmesini engellemez.
Dolayisiyla, bagvurucu AIHS nin 1. maddesi anlaminda bu iilkenin yetki alaninda kalmistir.

Sonug: Bagvurucu Britanya’nin yetki alani i¢indeydi (Oybirligiyle).

b) Maddi hukuk kismi: Hiklimet ne s6z konusu tutuklulugun 5 § 1 fikrasinin a)’dan f)’e
kadarki bentlerinde sayilan istisnalardan herhangi birisine girdigini iddia etmis ne de 15.
madde basligiyla bir askiya alma talebinde bulunmustur. Hiikiimet, daha cok, Birlesmis
Milletler Sart’'nin 103. maddesine** gore, 1546 sayili karardan dogan yiikiimliiliikklerin
AIHS’ nin Birlesik Krallik’a yiikledigi yiikiimliiliiklere iistiin geldigi tezine dayanmustir.

AIHM, Birlesmis Milletler’in sadece uluslararasi baris ve giivenligi korumak igin degil, aym
zamanda, “insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygiy1 tesvik etmek ve gelistirmek suretiyle
uluslararast isbirligini saglamak™ i¢in de kuruldugunu kaydeder. Sart’in 24 § 2. maddesi,
uluslararas1 barig ve gilivenligi koruma temel sorumluluguyla ilgili gorevlerini yerine
getirirken, Giivenlik Konseyi’nin, “Birlesmis Milletler’in ilke ve amagclarina uygun bir
sekilde” hareket etmesini Ongdrmektedir. Bu sartlarda, Giivenlik Konseyi’nin bir kararini
yorumlarken, bu kararin iiye devletlere insan haklarini ¢ignemelerine yol acacak herhangi bir
sorumluluk dayatmadigin1 varsaymak gerekmektedir. Boyle bir kararin metninde bir
belirsizlik bulundugu bir durumda, AIHM her tiirlii yiikiimliiliik ¢atismasindan kaginmasini
saglayan ve AIHS’nin icaplariyla en uyumlu olan yorumu dikkate almalidir. Birlesmis
Milletler’in insan haklarina sayginin savunulmasi ve gelistirilmesinde oynadig1 roliin dnemi
dikkate alindiginda, Giivenlik Konseyi, devletlerin insan haklarinin korunmasiyla ilgili
uluslararas1 kurallardan dogan yiikiimliiliikkleriyle catigsabilecek 6zel tedbirler almalarimi
istiyorsa, bu durumda, agik ve net bir dil kullanmasi gerekir.

Cokuluslu giicii, “Irak’ta istikrar ve giivenligin tesisine katki saglayacak gerekli her tirlii
tedbiri” almakla yetkilendiren 1546 sayili karar, tutuklama meselesinden agikca
bahsetmemektedir. Ancak, tutuklama, Amerika Disisleri Bakani’nin karara ilave ettigi bir
mektupta, cokuluslu giiciin yerine getirmekle sorumlu olacag1 “genis gorevler biitiinii"ne
ornek olarak gecmektedir. AIHM’ye gore, kararda kullanilan terimler ¢okuluslu giice iiye
devletlere Irak’ta istikrar ve giivenligin tesisine katki saglamak i¢in kullanilacak araclar
arasinda tercih yapma olanagi taniyordu. Ayrica, kararin giris kisminda, biitiin gili¢lerin
uluslararasi hukuka uymayi taahhiit ettikleri not edilmis olup, AIHS’de uluslararas1 hukukun
bir parcasini olusturmaktadir. Aksine ac¢ik bir hiikiim olmadikca, Giivenlik Konseyi’nin,
cokuluslu giice iiye devletlerin, uluslararast insan haklar1 hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine uyarak, Irak’ta giivenligin saglanmasina katki sunmalarini bekledigini
varsaymak gerekmektedir.

Dahasi, 1546 sayili kararin {liye devletlere, tutuklamaya bagvurma sorumlulugu yiikledigine
iliskin tez, BM Genel Sekreteri ile MANUI’'nin, bu tedbirin ¢okuluslu gii¢ tarafindan
kullanilmasina, defalarca yaptiklari itirazlarla uyumlu degildir. Giivenlik Konseyi, 1546 sayili
kararinda, 6zel temsilcisi araciligiyla, Genel Sekreteri ve MANUIy1, agikca, “Irak’ta (...)
insan haklarinin korunmasini ilerletmekle” gérevlendiriyordu. S6z konusu dénem boyunca, ii¢
ayda bir hazirlanan raporlarinda, Genel Sekreter, ¢cokuluslu giiciin, giivenlik gerekgeleriyle,
tutuklamaya cok genis bir sekilde basvurmasi konusuyla ilgili olarak, bir¢cok sefer, “insan



haklar1 konusunda acil kaygilarimi” bildirmistir. Aynt donem igin, insan haklar1 konusu
iizerine, iki ayda bir hazirlanan raporlarinda, MANUI, belirsiz bir siireligine ve higbir adli
denetim olmadan, tutuklanan insanlarin sayisinin ¢oklugu konusundaki endiselerini, bircok
sefer, dile getirmistir.

AIHM, yukarida ifade edilenlerden, 1546 sayili kararin, Birlesik Krallik’1, Irak’ta istikrar ve
giivenligin tesisine katki saglayacak tedbirleri alma konusunda yetkilendirdigini, ancak ne bu
kararin ne de bagka hicbir kararin, Birlesik Krallik’a, agik¢a veya zimni olarak, su¢ ithaminda
bulunmadan ve siire sinirlamas1 6ngérmeden, gilivenlik i¢in risk olusturdugu diisiiniilen bir
bireyi hapsetmeyi dayatmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu sartlarda, tutuklamaya basvurma
konusunda zorlayict bir yiikiimliiliigiin bulunmamasi karsisinda, Birlesik Krallik’in Birlesmis
Milletler Sarti’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikleriyle, AIHSnin 5 § 1 maddesinden
kaynaklanan yukiimliiliikleri arasinda higbir catisma yoktu. Dolayisiyla, bu maddenin
hiikiimleri bertaraf edilmemistir.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).
Madde 41 — Manevi zarar igin 25 000 EUR.
(Ayn1 zamanda bakimiz A[-Skeini ve digerleri/birlesik Krallik, yukarida 1. madde, sayfa 1)

* Uluslararas1 Adalet Divani’nin, Gliney Afrika’nin, Giivenlik Konseyi’nin 276 (1970) sayili
kararina ragmen, Namibi’de (Giliney bat1 Afrika) siirekli bulunmasinin iilkeler i¢in hukuki
sonuglari iizerine tavsiye karari.

** 103. maddeye gore, Birlesmis Milletler’in liyelerinin Sart’tan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
ile baska uluslararasi anlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri arasinda bir catisma
oldugunda, birinciler ikincilere iistiin gelir.
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