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O’Donoghue-ն և այլոք ընդդեմ Միացյալ Թագավորության - 34848/07
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Հոդված 12

Ամուսնության իրավունք

Վկայականի պահանջ Անգլիայի եկեղեցուց դուրս ամուսնանալու ցանկություն ունեցող 
ներգաղթյալներին ամուսնանալ թույլատրելու համար՝ խախտում

Հոդված 14

Խտրականություն

Վկայականի պահանջ Անգլիայի եկեղեցուց դուրս ամուսնանալու ցանկություն ունեցող 
ներգաղթյալներին ամուսնանալ թույլատրելու համար՝ խախտում

Փաստեր՝ 2004թ. Ապաստանի և ներգաղթի մասին ակտի (Asylum and Immigration Act 
2004) 19-րդ բաժնի համաձայն, անձինք, ովքեր ենթակա են ներգաղթի վերահսկողության 
և ովքեր ցանկանում են ամուսնանալ, բայց չեն կարող կամ չեն ուզում ամուսնանալ 
Անգլիայի եկեղեցում, պետք է դիմեն Պետքարտուղարին՝ ստանալու թույլտվություն 
վկայականի տեսքով, որի համար նրանք պետք է տուրք վճարեն։ Չկա այս տուրքից 
ազատվելու կամ այն կրճատելու հնարավորություն, որը խնդրո առարկա 
ժամանակահատվածում կազմել է 295 բրիտանական ֆունտ ստերլինգ (մոտավորապես 
330 եվրո)։ Համաձայն այս կարգի նախնական տարբերակի, որը ներկայացվել էր 2005թ., 
հավաստող վկայականը ստանալու համար դիմողը պետք է ստացած լիներ ավելի քան վեց 
ամիս ժամանակահատվածում Միացյալ Թագավորություն մուտք գործելու կամ այնտեղ 
մնալու թույլտվություն և ունենար առնվազը երեք ամիս այնտեղ մնալու թույլտվություն 
դիմումը ներկայացնելու պահին։ Այնուհետև այս կարգը երկու անգամ փոփոխության 
ենթարկվեց և թույլտվություն ստանալու համար իրավասությունը տարածվեց առաջին 
անգամ այն դիմորդների նկատմամբ, ովքեր չունեին բավարար թույլտվություն մուտք 
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գործելու կամ մնալու համար և այնուհետև նրանց նկատմամբ, ովքեր չունեին մուտքի և 
մնալու թույլտվություն։ Այս երկրորդ և երրորդ տարբերակների համաձայն, դիմողներին 
կարող էին խնդրել ներկայացնել տեղեկատվություն՝ ցույց տալու, որ ամուսնության 
առաջարկն անկեղծ էր։ 

Առաջին գանգատարկուն՝ Նիգերիայի քաղաքացի, ժամանել էր Հյուսիսային Իռլանդիա 
2004թ., որտեղ նա հանդիպել էր երկրորդ գանգատարկուին, ում նա ամուսնության 
առաջարկություն էր արել 2006թ. մայիսին։ Զույգը չէր ցանկանում ամուսնանալ Անգլիայի 
եկեղեցում, քանի որ նրանք դավանում էին Հռոմեական կաթոլիկ եկեղեցուն, և ամեն 
դեպքում Հյուսիսային Իռլանդիայում չկա Անգլիական եկեղեցի։ Հետևաբար նրանց 
անհրաժեշտ էր թույլատրող վկայական։ Սակայն որպես ապաստան փնտրող՝ երկրորդ 
գանգատարկուն իրավասու չէր դիմելու վկայական ստանալու համար, նախքան կարգի 
երրորդ տարբերակի ուժի մեջ մտնելը 2007թ. հունիսին։ 2007թ. հուլիսին առաջին և 
երկրորդ գանգատարկուները դիմել էին վկայականի համար և խնդրել էին ազատել իրենց 
տուրք վճարելուց այն հիմքով, որ առաջին գանգատարկուն կախված էր Պետության 
տրամադրած նպաստներից, իսկ երկրորդ գանգատարկուն չուներ աշխատելու իրավունք 
համաձայն Միացյալ Թագավորությունում իր ժամանակավոր կացության, բայց նրանց 
դիմումը մերժվել էր տուրքը չվճարելու պատճառով։ Ի վերջո, թույլատրող վկայականը 
տրամադրվել էր 2008թ. հուլիսին, այն բանից հետո, երբ նրանք կարողացել էին ընկերների 
օգնությամբ հավաքել գումարը։

Իրավունք՝ Հոդված 12՝ Թեկուզ և ոչ ի վերուստ դատապարտելի, ներգաղթի 
վերահսկողության ենթակա անձանցից Միացյալ Թագավորությունում ամուսնանալու 
թույլտվություն ձեռք բերելու համար հավաստող վկայականի համար դիմելու պահանջը մի 
շարք լուրջ մտահոգությունների տեղիք էր տվել։

Առաջինը, թույլատրող վկայական տալու կամ չտալու որոշումը հիմնված չէր բացառապես 
առաջարկվող ամուսնության ճշմարտացիության (անխարդախության) վրա։ Կարգի 
առաջին տարբերակը չէր տրամադրում կամ չէր նախատեսում որևէ հետաքննություն այդ 
խնդրի առնչությամբ, քանի որ վկայականը տրամադրելու կամ չտրամադրելու որոշումը 
հիմնված էր բացառապես այն բանի վրա, թե արդյոք դիմումատուն ունի բնակության 
բավարար թույլտվություն. կարգի երկրորդ և երրորդ տարբերակներում՝ պայմանով, որ ոչ 
բավարար թույլտվության դեպքում կարող է պահանջվել տրամադրել տեղեկատվություն 
իրենց փոխհարաբերությունների անխարդախ լինելու վերաբերյալ։ Ի հակադրություն, 
բոլոր երեք տարբերակների դեպքում էլ դիմորդները, ովքեր ունեին երկրում մնալու 
“բավարար” թույլտվություն, իրավասու էին ստանալ վկայականներն առանց առաջարկվող 
ամուսնությունների ճշմարտացիության վերաբերյալ տեղեկատվություն տրամադրելու 
որևէ ակնհայտ պահանջի։

Երկրորդ, կարգի առաջին և երկրորդ տարբերակներով լրիվ արգելք էր դրվում վերոնշյալ 
կատեգորիայի բոլոր մարդկանց (օտարերկրյա քաղաքացիներ, ովքեր մնալու անբավարար 
թույլտվություն ունեն կամ ընդհանրապես չունեն) ամուսնանալու իրավունքի վրա, անկախ 
նրանից, թե արդյոք առաջարկվող ամուսնությունը հաշվենկատ էր թե ոչ։  Չկար այս 
կատեգորիաներին դասվող անձանց ամուսնանալու իրավունքի նկատմամբ լրիվ արգելք 
կիրառելու որևէ հիմնավորում։ Նույնիսկ եթե առկա էին ապացույցներ (ոչ մի ապացույց չէր 
ներկայացվում)՝ ենթադրելու, որ նման անձինք հաշվենկատ ամուսնական 
հարաբերությունների մեջ մտնելու առավել մեծ հավանականություն ունեն, լրիվ արգելքը, 
առաջարկված ամուսնության անխարդախությունը պարզելուն ուղղված առանց որևէ 
փորձի, այնքան շատ էր սահմանափակում ամուսնանալու իրավունքը, որ խախտվում էր 
նրա բուն էությունը։ Կարեկցանքով հիմնված բացառությունների գոյությունը չէր փոխում 
իրավիճակը, քանի որ այն լիովին հիմնված էր Պետքարտուղարի հայեցողականության 
վրա։



Երրորդը, տուրքը, որն ամրագրված էր այնպիսի մակարդակում, որ կարիքի մեջ եղած 
դիմումատուն չէր կարող իրեն թույլ տալ, կարող էր խախտել ամուսնության իրավունքի 
էությունը։ Հաշվի առնելով այն փաստը, որ շատ անձինք, ովքեր ենթակա էին ներգաղթի 
վերահսկողությանը, չէին կարողանալու աշխատել կամ դասվելու էին ցածր եկամուտներ 
ստացողների թվին, 295 անգլիական ֆունտ ստերլինգը բավականաչափ բարձր գումար 
էր՝ ամուսնության իրավունքը խոչընդոտելու առումով։ Դա այդպես էր նույնիսկ այն բանից 
հետո, երբ 2010թ. հուլիսին ներդրվեց կարիքավոր դիմումատուներին փոխհատուցելու 
համակարգը, քանի որ տուրքը վճարելու պահանջը դեռ գործում էր որպես ամուսնության 
խոչընդոտ։

Այսպիսով, 2006թ. մայիսից ի վեր, երբ գանգատարկուներն առաջին անգամ 
նպատակադրվել էին ամուսնանալ, մինչև 2008թ. նրանց ամուսնանալ թույլատրող 
վկայականի տրամադրումը, առաջին և երկրորդ գանգատարկուների՝ ամուսնանալու 
իրավունքի բուն էությունը խախտվել էր, նախապես քանի որ կարգի երկրորդ տարբերակի 
պայմաններում երկրորդ գանգատարկուն իրավասու չէր եղել վկայական ստանալու և 
այնուհետև՝ գանձվող տուրքի չափերի պատճառով։

Եզրակացություն՝ խախտում (միաձայն)։

Հոդված 14-ը Հոդված 12-ի հետ կապված՝ Կարգի առաջին տարբերակը խտրական էր 
կրոնական հիմքերով։ Երկորդ գանգատարկուն երկրում մնալու թույլտվություն չունեցող 
անձին հարաբերականորեն միանման իրավիճակում էր եղել, ով ցանկացել էր և ունակ էր 
եղել ամուսնանալու Անգլիայի եկեղեցում։ Մինչ նման անձն ազատ էր եղել ամուսնանալ 
առանց խոչընդոտների, երկրորդ գանգատարկուն թե՛ չէր ցանկացել (իր կրոնական 
համոզմունքների պատճառով) և թե՛ չէր կարողացել (Հյուսիսային Իռլանդիայում 
բնակվելու պատճառով) նման ամուսնություն ունենալ։ Հետևաբար, նրան սկզբում արգելել 
էին ընդհանրապես ամուսնանալ Միացյալ Թագավորությունում, իսկ այնուհետև, կարգում 
կատարված փոփոխություններից հետո, թույլատրել էին ամուսնանալ այն բանից հետո, 
երբ կդիմեր թույլատրող վկայական ստանալու համար և վճարեր զգալի չափ ունեցող 
տուրքը։ Հետևաբար առկա էր եղել վերաբերմունքում հստակ տարբերություն, որի համար 
ոչ մի օբյեկտիվ կամ ողջամիտ հիմնավորում չէր ներկայացվել։

Եզրակացություն՝ խախտում (միաձայն)։

Հոդված 14-ը Հոդված 9-ի հետ կապված՝ Կառավարությունը համաձայնել էր, որ ենթակա 
լինելով մի կարգի, որին ենթակա չէին լինի այն անձինք, ովքեր ցանկանում էին 
ամուսնանալ Անգլիայի եկեղեցում, 14-րդ հոդվածում նախատեսված՝ առաջին և երկրորդ 
գանգատարկուների իրավունքները, Հոդված 9-ի հետ միասին խախտվել էին։ 

Եզրակացություն՝ խախտում (միաձայն)։

Հոդված 41՝ 8,500 եվրո, համատեղ, ոչ նյութական վնասի փոխհատուցման համար և 295 
անգլիական ֆունտ ստեռլինգ, համատեղ, նյութական վնասի փոխհատուցման համար։
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