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A.B. ve C./Irlanda — 25579/05
Karar 16.12.2010 [BD]

Madde 8

Madde 8-1

Ozel hayata sayg

Irlanda’da kiirtajla ilgili stnirlamalar: fhlal; ihlal yok

Olaylar: irlanda hukukunda kiirtaj 1861 tarihli Sahislara Kars1 Suclar Hakkinda Kanun’un 58
ve 59. maddeleri tarafindan cezalandirilmaktadir. Ote yandan, 1983 yilinda yapilan bir
referandumla Anayasa’ya 40.3.3. maddesi koyulmustur (sekizinci Anayasa degisikligi). Bu
maddeye gore, Irlanda devleti dogacak ¢ocugun yasam hakkini tamimakta ve annenin esit
diizeydeki yasam hakkini1 dikkate almak kaydiyla bu hakka saygiy1 ulusal yasalarda giivence
altina almaktadir. Yiksek Mahkeme, meshur X davasinda, bu maddeyi, annenin sadece sagligi
icin degil ama hayati i¢in de kiirtaj disinda bir yolla engellenemeyecek ciddi ve gercek bir risk
oldugu durumda Irlanda’da kiirtaj yapmak serbesttir seklinde yorumlamistir. Yiiksek
Mahkeme o donemde Anayasa tarafindan giivenceye alman bu hakki diizenlemek i¢in
Parlamento’nun hicbir diizenleme yapmamasinin iiziicii oldugunu belirtmistir. 1992’de on fi¢
ve on dordiincli Anayasa degisiklikleri referandumla kabul edilmistir. Bu degisikler kiirtaj i¢in
bagka iilkelere gitme yasagmi kaldirmis ve yurt disindaki kiirtaj olanaklartyla ilgili bilgi
verilmesine izin vermistir. Olaylarin oldugu dénemde {ic basvurucu da Irlanda’da
oturuyorlardi; ii¢li de kazayla hamile kalan basvurucular kisisel sartlarinin c¢ocuklarini
diinyaya getirmeye uygun olmadiklarini diisiindiiklerinden kiirtaj yapmaya karar vermislerdir.
Bekar ve issiz olan birinci basvurucu bagka yerlere yerlestirilmis dort kiiciik cocuga sahipti.
Bu basvurucunun anlattigina gore, basvurucu baska bir ¢ocuga sahip olmanin mevcut
cocuklarinin muhafaza hakkini alma sansini ve alkole olan bagimliligin1 yenme konusundaki
cabalarin1 tehlikeye atmasmdan korktugu igin kiirtaj yapmaya karar vermistir. Ikinci
basgvurucu bir ¢ocugu tek basina biiylitmeye hazir degildi. Basta doktorlar1 ona dig gebelik
durumunun s6z konusu olabilecegini sdylemis ancak bu teshis kiirtaj yapmadan 6nce
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yalanlanmigti. Kanser olan {i¢iincii bagvurucu dogum yapmasinin hayati i¢in tehlikeli olup
olmadig1 ve ceninin hangi 6l¢iide, hamile oldugunu 6grenmeden once gordiigii ve gebeler i¢in
tavsiye edilmeyen, tibbi tedaviden etkilenmis olabilecegi konularinda tibbi bir goriis
alamadigin1 ileri siirmektedir. Irlanda’daki smirlamalardan dolayl, ii¢ basvurucu da
Ingiltere’deki 6zel bir klinikte kiirtaj yapmak ve gereksiz yere pahali, karmasik ve travmatik
olarak nitelendirdikleri bir siirecten gegmek zorunda kalmigslardir. Birinci bagvurucu bir
tefeciden borg para almak zorunda kalmistir. Ugiincii bagvurucu, gebeligin basinda olmasina
ragmen, tibbi takip gerektirdigi ve kendisinin de Irlanda’da oturdugu gerekgesiyle, ona ilagla
kiirtaj (ilaglarla ¢ocugun diisiiriilmesi) yapmay1 kabul edecek bir klinik bulamadigini ve sekiz
hafta beklemeden sonra da cerrahi bir kiirtaj yapmak zorunda kaldigini ileri siirmektedir.
Biitiin bagvurucular Irlanda’ya déndiiklerinde komplikasyon yasadiklarmni ancak kiirtajla ilgili
sinirlamalardan dolay1 bir doktora goriinmeye korktuklarini ifade etmektedirler.

AIHM’ye yaptiklar1 bagvurularda, birinci ve ikinci bagvurucu, Irlanda hukuku, miistakbel
annenin hayatina iliskin acik bir risk bulunmasi durumu disinda, saglik ve/veya huzur
amactyla kiirtaj yapilmasini yasakladigindan dolay1 Irlanda’da yasal olarak kiirtaj
yapamamaktan sikayet etmekteydi. Uciincii bagvurucu gebeliginin hayatin1 tehlikeye attigina
ancak bu tehlikenin varligmi kanitlamasim saglayacak ve dolayisiyla irlanda’da kiirtaj
yaptiginda her tiirlii kovusturma riskini eleyecek higbir yasa veya prosediiriin bulunmadigina
inandigin1 ifade etmistir.

Hukuk — Madde 8: 8. madde bir kiirtaj hakki taniyacak sekilde yorumlanamazsa da, birinci ve
ikinci bagvurucularin sikayet¢i olduklart saglik ve/veya huzur amaciyla kiirtaj yapilmasi
yasag1 ve ii¢iincii basvurucuyla ilgili olarak ta irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapma sartlarini
tasidigini ortaya koyma imkénsizlig: ilgililerin 6zel hayatlarina saygi haklarmi ilgilendiren
sorunlardir.

a) Birinci ve ikinci basvurucular hakkinda — 8. madde anlaminda o6zellikle kisisel otonomi
hakki ve bedensel ve zihinsel biitlinliikk haklarini igerisine alan “6zel hayat” kavraminin
genisligi dikkate alindiginda, birinci ve ikinci bagvurucunun saglik ve/veya huzur amaciyla
kiirtaj yapamamalar1 6zel hayatlarina saygi haklarina bir miidahale teskil eder. Yasayla
ongoriilmiis olan bu miidahale, 1983 referandumundan da ortaya ¢iktig1 gibi, Irlandalilarin
cogunlugunun paylastig1 derin ahlak degerlerinin korunmasi mesru amacini gergeklestirmeye
yonelikti.

Olaydaki ahlaki ve etik sorularin asir1 hassas konular oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
[rlanda hukukuna gére dogacak ¢ocugun hayatinin korunmasi ile ilk iki bagvurucunun ozel
hayatlarina saygi haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigimi belirleme
konusunda Irlanda devletine prensip olarak genis bir takdir pay:r birakmak gerekir. Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda irlanda hukukunda éngoriilenlerden daha
genis nedenlerle kiirtaja izin verme egilimi varsa da, bu konsensiis devletin genis takdir payini
belirleyici bir sekilde sinirlandirmamaktadir. Yasamin baslangicinin hukuki ve bilimsel
tanimiyla 1ilgili olarak Avrupa’da bir konsensiis bulunmadigina goére, yasam hakkinin
baslangic noktas1 konusu devletlerin takdir payma girer. Cenin adina savunulan haklar ile
miistakbel annenin haklar1 kaginilmaz bir sekilde birbirlerine bagl olduguna gore, devletlere
dogacak ¢ocugun korunmasi konusunda bir takdir pay1 birakiyorsak, bu koruma ile hamile
kadinin yarisan haklar arasinda bir denge kurulmasi sekline iliskin olarak ta devlete ister
istemez bir takdir pay1 birakmak gerekir. Kiirtajla ilgili ulusal hukuk konusunda Irlanda’da
yiiriitiilen uzun, karmasik ve dikenli tartigmalar bir tercihi ortaya ¢ikarmustir: irlanda hukuku
saglik ve/veya huzur amaciyla Irlanda’da kiirtaj yapilmasimi yasaklamakta ancak bu amagla
yurt disina gitmek isteyen kadinlara da izin vermektedir. Yurt digindaki kiirtaj hizmetleri dahil



secim olanaklar1 ve kiirtaj dncesi ve sonrast i¢in gerekli tibbi kontrolle ilgili bilgilendirme
yapilabilmesini ve tavsiyelerde bulunulmasinmi saglamak i¢in yasal tedbirler alinmistir. Yurt
disindaki kiirtaj hizmetleri dahil muhtemel her se¢imle ilgili bilgilendirme konusunda
doktorlarin roliiniin 6nemi ve doktorlarin, 6zellikle kiirtaj sonrasi i¢in, gerekli her tiirlii tibbi
bakimi yapma zorunluluklar1 zor durumda olan kadinlar ajansinin c¢alisma ve belgeleri ile
doktorlar i¢in mesleki direktiflerde hatirlatilmaktadir. i1k iki bagvurucu kiirtajla ilgili gerekli
bilgilendirme ve tibbi bakimin yapilmadigim gosterememislerdir. Sonug olarak, Irlanda’daki
kadinlar yurt disina kiirtaj yapmak icin yasal bir sekilde ¢ikabildiklerine ve bu konuda
[rlanda’da mevcut bilgi ve tibbi bakimdan yararlanabildiklerine gére, Irlanda devleti, kendi
topraklar1 iizerinde saglik veya huzur amaciyla kiirtaj yapilmasmi, Irlanda halkinmn derin
ahlaki degerlerine dayanarak yasaklamakla, bu konudaki takdir payini agsmamistir. Ayrica,
uyusmazlik konusu yasak dogacak ¢ocuklar adina ileri siiriilen haklar ile birinci ve ikinci
basvurucularin 6zel hayatlarina saygi haklar1 arasinda adil bir denge de kurmustur.

Sonug: Birinci ve ikinci bagvurucular i¢in ihlal yok (Altiya kars1 on bir oyla).

b) Ugiincii basvurucu hakkinda — Uglincii bagvurucu, Irlanda devletinin, gebeliginin hayat1
i¢in tehlike olusturmasindan dolay: Irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapma sartlarini tasidigini
ortaya koymasina izin verecek bir prosediir olusturmamasindan sikdyet etmekteydi. Nadir bir
kanser tiiriine yakalanmis olan basvurucu i¢in gebe oldugunu Ogrenmesi hayatindan
endiselenmesine neden olmustu, ¢iinkii bagvurucu gebelik durumunun kanserin geri gelme
riskini artirdigim ve hamile olarak Irlanda’da kanser tedavisinden yararlanamayacagini
diisiiniiyordu. AIHM’nin géziinde, ilgilinin gebeliginin hayatin1 riske attigmi kanitlama
olanagi, acgikca Ozel hayatina saygi hakkinin temel degerleri ile esasli yonlerini
ilgilendiriyordu.

Hiikiimet’in gosterdigi ve bdyle bir riskin varligini kanitlamay1 saglayan adli yollar disindaki
tek yol olan bir kadinla doktoru arasindaki klasik muayene stireci bazi sorunlar icermektedir.
Ik olarak, irlanda’da bir kadinin yasal olarak kiirtaj yapabilmesinin tek yolu — annenin hayat:
icin gergek ve ciddi bir risk olmasi ve bu riskin kiirtaj disgindaki bir yolla ortadan
kaldirilamamas1 — genel terimlerle ifade edilmistir. irlanda hukuku bu riskin &lgiilmesi ve
kanitlanmasini saglayacak kriter ve prosediirleri hi¢bir zaman belirlemedi. Ayrica, bir kadinla
doktoru veya goriisli alinan farkli doktorlar arasindaki goriis farkliliklarini incelemeyi ve bu
konuda bir ¢dziim dayatmay: saglayacak higbir gergeve yoktur. AIHM, bu biiyiik belirsizlik
kontekstinde, 1861 tarihli kanunun cezai hiikiimlerinin tibbi goriis alma siireci sirasinda hem
kadinlar hem de doktorlar i¢in ¢ok caydirict bir unsur olusturdugunun agik olduguna
hilkkmeder: Kadinlar cezai mahkimiyet riski, doktorlar da cezai mahkimiyet ve disiplin cezast
riski tasimaktadirlar.

Hiikiimet’in bahsettigi adli prosediirlere gelince, iiciincii basvurucunun Irlanda’da kiirtaj
yapma hakkinin olup olmadigini belirlemek icin gidecegi bir anayasal basvuru yolu bu
basvurucunun 6zel hayatina saygi hakkinin korunmasi i¢in etkili bir yol degildi. Anayasal
yargi organlart bir kadinin bir devlette yasal olarak kiirtaj yapma sartlarini yerine getirip
getirmedigini — yani her olayda ozellikle tibbi olmak iizere destekleyici delillere bakarak
ilgilinin irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapma sartlarin1 yerine getirip getirmedigini —
belirlemek i¢in en uygun yol degildir. Ayrica, hayati icin agik bir tehlikenin bulunmasi
durumunda kiirtaj yapma konusunda tartisma goétiirmez anayasal bir hakki ileri siirebilecek bir
kadindan bu kadar karmasik bir anayasal prosediirii kullanmas1 makul olarak talep edilemez.
Ote yandan, mahkemelerin bir doktora kiirtaj yapmasimi emreden bir karari nasil
uygulatacaklar1 merak konusudur. Hiikiimet’in onerdigi 2003 tarihli Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Hakkinda Kanun’a dayanarak bir uyusmazlik bildirimi talep etme yoluna gelince,



bdyle bir bildirim devlete hukuki anlamda i¢ hukukunu degistirme zorunlulugu yiiklememekte
ve bir tazminat verilmesini her zaman gerektirmemektedir.

Sonu¢ olarak, Hiikiimet’in ileri siirdiigii tibbi goriis siireci ve adli bagvuru yollar1 ii¢lincii
basvurucuya Irlanda’da kiirtaj yapma hakki oldugunu kanitlamaya izin verecek ulasilabilir ve
etkili yollar degildir. 40.3.3. maddesinin uygulanmasimi saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmamis olmasindan ve Ozellikle {i¢ilincli basvurucuya bu maddeye dayanarak kiirtaj
yapma hakki oldugunu kanitlamaya izin verecek ulasilabilir ve etkili yollarin yoklugundan
kaynaklanan belirsizlik, bu olayda, kadinlara taninan hayatlar1 i¢in acik bir tehlike bulunmasi
durumunda Irlanda’da kiirtaj yapma teorik hakki ile bu hakkin somut olarak uygulanmasi
arasinda ac¢ik bir uyumsuzluga yol agmistir. Bu konuyla ilgili hakkin agiklanmasi gerekliligi
kabul edilmis olmasmna ragmen, 40.3.3. maddesinin uygulamaya koyulmamasin
haklilastirabilecek higbir inandiric1 agiklama yapilmamistir. Kisacasi, li¢lincli bagvurucunun,
Irlanda’da yasal olarak kiirtaj yapip yapamayacagm belirlemesi igin ulasilabilir ve etkili bir
yol olusturacak yasal veya diizenleyici hiikiimleri yapmamakla, otoriteler, ilgilinin 6zel
hayatina saygiy1 etkili bir sekilde saglama pozitif ylikiimliiliikklerine uymamislardir.

Sonug: Ugiincii bagvurucu igin ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Ugiincii bagvurucuya manevi zarari igin 15 000 EUR.
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