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Terérizmle baglantili olduklarindan siiphelenilen ancak kotii muamele gorme riski nedeniyle
smir dis1 edilemeyen yabancilarin tutuklanmasi yetkisiyle ilgili olarak 5 § 1 maddesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin gecerliligi: Gegerli degil

Madde 41
Adil tatmin

Kamusal bir tehdit ve devletin k&tii muamele riski nedeniyle basvurucular geldikleri iilkeye
geri gonderememesinden kaynaklanan usule uygun olmayan bir tutuklama durumunda
tazminat hakki: Verilecek miktarin indirilmesi.

Olaylar: 11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 yapilan saldiridan
sonra, Britanya Hiikiimeti, Britanya topraklar iizerindeki bazi yabanci iilke vatandaglarinin
El Kaide baglantili radikal Islamci terdristlerin faaliyetlerini destekleyen bir ag kurduklar1 ve
dolayistyla Birlesik Krallik icin bir tehdit olusturduklar1 kararina varmistir. Ancak bu kisiler,
koti muamele gérme ihtimalleri bulunmasindan dolayi, geldikleri ilkeye geri
gonderilemedikleri icin, Hiikiimet, Igisleri Bakani’nin “uluslararasi terdrist”lerle baglantili
olduklarimi ve Birlesik Krallik topraklari {izerinde bulunmalarinin milli glivenlik i¢in bir tehdit
olusturdugunu diislindiigii yabancilara uygulanabilecek genis bir tutuklama hakk:
taninmasinin gerekli olduguna kanaat getirmistir. Bu tutuklama rejiminin AIHS’ye aykiri
olabilecegini diisiinen Hiikiimet, AIHS nin 15. maddesine dayanarak bir askiya alma
bildiriminde bulunmustur. Bu bildirimin i¢inde, Hiikiimet, 2001 tarihli Giivenlik ve Sug¢ ve
Terorizmle Miicadele Hakkinda Kanun’un (“2001 yasas1”) 4. kisminin otoriteleri “uluslararasi
terorist oldugu diisiiniilen” ancak “o anda” Birlesik Krallik’tan sinir dis1 edilemeyen yabanci
tilke vatandaglar1 hakkinda diizenlenen bir rapora dayanarak tutuklama konusunda
yetkilendiren maddelerini sunmustur.

2001 yasasmin 4. kismi Aralik 2001 tarihinde yiiriirliige girmis ve Mart 2005 tarihinde
yurtirlikten kalkmistir. Bu kanunun uygulandigt donem boyunca, iclerinde on bir
bagvurucunun da bulundugu, yabanci iilke vatandasi on alti kisi bu yasa kapsaminda
tutuklanmistir. Bunlardan altis1 19 Aralik 2001 tarihinde, digerleri ise Ekim 2003 tarihine
kadarki siire¢ igerisinde farkli tarihlerde tutuklanmistir. Birlesik Krallik topraklarini, ikinci
bagvurucu Fas’a ve dordiincii basvurucu Fransa’ya gitmek iizere terk etmeyi kabul
ettiklerinden dolay1, tutuklanmalarindan sirasiyla {i¢ giin ve iic ay sonra serbest
birakilmislardir. Digerleri Belmarsh’da bir cezaevine konulmuslardir. Bunlardan {i¢ii ruhsal
saglik durumlarmin kotiilesmesi tlizerine (ki bunlardan biri intihar girisiminde bulunmustur)
giivenlikli bir psikiyatrik hastaneye transfer edilmis, bir digeri de, ayni gerekceyle, Nisan
2004 tarihinde, ev hapsine benzer kisitlamalar tasiyan bir sarth tahliyeden yararlanarak
cezaevinden ¢ikmustir.

Bagvurucular hakkinda 2001 yasasi temelinde diizenlenen raporlar gocle ilgili 6zel bir
basvuru komisyonu (Special Immigration Appeals Commission, « la SIAC ») tarafindan alti
ayda bir incelenmistir. Biitiin bagvurucular I¢isleri Bakani’nin kendileri hakkinda bir rapor
diizenlenmesiyle ilgili kararina itiraz etmislerdir. SIAC’1in sadece kamuya acgik (« gizli »
olarak nitelendirilmemis) bilgi ve belgeleri degil, milli giivenlik gerekgesiyle kamuya
aciklanamayan (« gizli » olarak siniflandirilmis) diger bilgi ve belgeleri de incelemesine izin
veren bir usul izleniyordu. Tutuklu ve avukatlar1 gizli olmayan bilgi ve belgeleri teblig aliyor
ve bunlarla ilgili yazili ve s6zlii goriis bildirebiliyorlardi. Ancak gizli olan bilgi ve belgeler ne
tutukluya ne de avukatlarina teblig ediliyordu. Bu bilgi ve belgeler her tutuklu icin Solicitor
General tarafindan atanan “6zel bir avukat”a teblig ediliyordu. Kamuya ac¢ik durugmalarin



yaninda, SIAC gizli bilgi ve belgelerin incelenmesine adanan ve tutuklu adina, 6zel avukatin
usule — Ornegin daha fazla bilginin agiklanmasini isteme — ve esasa iliskin itirazlarda
bulunabildigi gizli durusmalarda yapiyordu. Ancak gizli bilgi ve belgeleri gordiigii andan
itibaren 6zel avukat sadece SIAC’1n izniyle tutuklu ve avukatlariyla goriisebiliyordu. SIAC,
ilgililerin kendileri hakkinda hazirlanmig raporlarla ilgili yaptiklar1 biitiin bagvurular
reddetmistir.

Bagvurucular 15. maddeye dayanilarak yapilan askiya alma bildiriminin temelden usulsiiz
oldugu iddialarini ileri siirdiikleri bir bagvuruda da bulunmuslardir. Bu basvuruyla ilgili
olarak, son yargi organi olarak, Lordlar Kamaras1 16 Aralik 2004 tarihinde, kararini vermistir.
Lordlar Kamarast ulusun varligini tehdit eden bir tehlikenin varligimi kabul etmis ancak
uyusmazlik konusu tutukluk rejiminin bu giivenlik tehlikesine makul bir cevap sunmadigina
ve dolayisiyla orantisiz olduguna karar vermistir. Ozellikle, Britanya vatandaslarinin da
El Kaide baglantil terdrist aglarin i¢inde bulunduklarinin tespit edildigi ve dolayisiyla elestiri
konusu tutukluluk rejiminin yabancilara karsi hi¢bir gerekcesi olmayan bir ayrimcilik
olusturdugunu ifade etmistir. Sonug olarak, Lordlar Kamarasi askiya alma bildiriminin insan
haklar1 yasasma aykirt olduguna hiikkmetmis ve bu bildirimi iptal etmistir. Mart 2005
tarithinde, 2001 yasasmin 4. kismi1 Parlamento tarafindan yiiriirliikten kaldirilmigtir. 2005
tarihli Terdrizmi Onleme Yasasi’na dayanilarak tutuklu basvuruculara haklarinda denetim
tedbiri uygulandig bildirilmistir.

Hukuk: Madde 5 § 1 f) et 15 — a) Uyusmazligin konusu hakkinda: Hiikkiimet, Britanya yargi
organlar1 dniinde bunu yapmamus olsa bile, AIHM &niinde, 5 § 1 f) bendini ileri siirme hakki
diismemistir. Clinkli Hiikiimet, 5. maddenin uygulanmasi sorusunu, askiya alma bildiriminde
ve i¢ hukuk prosediirii sirasinda, acik¢a sakli tutmus ve Lordlar Kamarasi’da, askiya alma
bildiriminin gecerliligi konusuna gegmeden 6nce, ilgililerin tutukluluklarinin 5 § 1 maddesine
uygunlugunu incelemistir. Ayrica, prensip olarak, Hiikiimet’in elindeki her tiirlii savunma
araclarmi AIHM 6niinde ileri siirmesini engelleyecek, bu durumda Britanya’nm en yiiksek
mahkemesinin vardig1 sonuclarla ¢eliskiye diisse bile, higbir neden yoktur. Sonug¢ olarak,
basvurucularin ileri siirdiikleri iki 6n itirazin atilmasi gerekmektedir.

b) Uyusmazhigin esast hakkinda: ATHM, éncelikle, ilgililerin tutukluklarmin 5 § 1 f) maddesi
acisindan usuliine uygun olup olmadigini incelemelidir. Sadece tutuklulugun usuliine uygun
olmadiginda karar kildig1 durumda askiya alma bildiriminin gegerliligini inceleyecektir.

1. Tutuklulugun usuliine uygun olup olmadigi hakkinda: “Kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya
da iade etme isleminin yiiriitildiigii” bir kisinin 6zgiirliglinden yoksun birakilmasi sadece
boyle bir islemin yiiriitilmekte oldugu ve yiiriitiilmesinde gerekli 6zenin gosterildigi bir
durumda hakli goriilebilir. ATHM, Birlesik Krallik topraklarini terk etmeye karar vermeden
once tutuklu kaldiklar siirelerin kisaligina dayanarak, ikinci ve dordiincii bagvurucularla ilgili
olarak 5 § 1 f) maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Diger taraftan, diger dokuz
basvurucu hakkinda raporlar diizenlenmis ve Birlesik Krallik’ta serbestce dolagmalart milli
giivenligi tehdit eden uluslararasi terorist olma siiphesiyle hapsedilmiglerdir. Askiya alma
bildirimi, 2001 yasas1 ve ilgililerin tutuklanmalarinin dayandigi temel 6n varsayimlardan biri,
bunlarin smir dis1 edilmelerinin imkéansizliginin “gegici” bir nitelikte olduguydu. Otoritelerin
ilgilileri, kotli muamele gérme konusunda gergek bir riskle bag basa birakmadan, sinir dis1
edebilme konusunda gergekci bir perspektife sahip olduklarini gdsterir hicbir sey mevcut
degildir. Bu sartlarda, Hiikiimet’in bagvuruculari sinir dist etme olanaklarini “aktif bir sekilde
arastirmaya” devam etmekten miitesekkil politikas1 bir “siir dis1 etme islemi” sayilabilmesi
icin yeteri kadar kesin ve kararli degildi. Dolayisiyla bagvurucularin tutukluklar1 6zgiirliik
hakkinin 5 § 1 f) maddesinde 6ngoriilen sinirlamasina girmiyordu.



2. Askiya alma bildiriminin gegerliligi: Savunmaci devletin yiiksek mahkemesi bu konuyu
incelemis ve ulusun varligini tehdit eden bir tehlikenin var olduguna ancak bu tehdidi
onlemek igin alman tedbirlerin kesinlikle gerekli tedbirler olmadigina karar vermistir. ATHM,
ulusal yargi organlariin 15. maddenin yorumu veya uygulanmasi ya da igtihatlar1 konusunda
bir hata islediklerinden veya sonuglarinin agikca makul olmadiklarindan emin olmadig:
miiddet¢e, bunlarin ulagti1 sonugtan farkli bir sonuca ulasabilecegi kanaatinde degildir.

i) “Ulusun varhgin tehdit eden bir tehlike ’nin varligi hakkinda: Igisleri Bakanm Birlesik
Krallik’a karsi terdrist eylemde bulunulmasi konusunda gercek bir tehdidin varligiyla ilgili
delilleri Britanya yargi organlarina sunmustur. SIAC’a baska gizli bilgilerde teblig edilmistir.
Biri disinda bu davaya bakan biitiin milli hakimler belirtilen tehlikenin varligina inandiklarini
ifade etmislerdir. Askiya alma bildiriminin yapildigi zamana kadar, Britanya topraklari
iizerinde El Kaide’nin bir eylemi olmamigsa da, ulusal otoritelerin “pek yakinda” bir eylem
olacagina inanmalarin1 elestiremeyiz. Devletler tedbir almak icin bir felaketin meydana
gelmesini beklemeye zorlanmamalidirlar. Devletler ellerinde bulunan bilgiler dahilinde bir
tehdidin varligini belirleme konusunda genis bir takdir paymdan yararlanirlar. Bu konuda
ylriitme organiyla Parlamento’nun goriisii 6nemlidir. Ulusal yargi organlarinin goriisiine de
bir agirlik vermek gerekmektedir, ¢iinkii Avrupa hakimine gore onlar bir tehlikenin varligiyla
ilgili delilleri degerlendirme konusunda daha iyi yerdedirler. Sonug¢ olarak, AIHM ulusun
varligini tehdit eden bir tehlikenin oldugunu kabul etmektedir.

11) Uyusmazlik konusu tedbirlerin kesinlikle gerekli olup olmadiklar: hakkinda: Hikiimet
Lordlar Kamarasi’nin bagvurucularin tutukluluklarinin orantili olmadig tespiti konusunda bes
elestiri getirmektedir. Kesinlikle gerekli olan tedbirlerin belirlenmesi konusunda ulusal yargi
organlarinin devlete daha genis bir takdir yetkisi vermesi gerektigiyle ilgili elestiri konusunda,
AIHM takdir pay1 teorisinin her zaman ulusal otoriteler ile Avrupa hakimi arasindaki iliskiyi
belirleyen bir arag olarak goriildiigiiniin ve ulusal alanda devletin farkli organlar1 arasinda
aym sekilde uygulanamayacaginin altim ¢izer. Uyusmazlik konusu tedbirlerin orantililigi
sorusu, 0zellikle bu olayda da oldugu gibi kisilerin temel 6zgiirliik haklarindan uzun bir siire
yoksun birakildigi durumlarda, en son adli makamlarin yetki alanina girer. Her haliikarda,
Lordlar Kamarasi’nin bu dolaydaki sorunlari incelerken gdstermis oldugu 6zene bakildiginda,
onu yiiritme ve Parlamento’nun goriislerine hak ettikleri agirhigi vermedigi konusunda
elestirmek miimkiin degildir. Lordlar Kamarasi’nin ilgililerin her birine 6zgii kosullar {izerine
egilecegine yasay1 in abstracto bir sekilde degerlendirmekle yanlis yaptigiyla ilgili ikinci
argiimana gelince, AIHM 15. maddenin ister istemez ilgili iilkenin genel durumu temelinde
bir incelemeyi gerekli kildig1 ve — bu davada oldugu gibi — elestiri konusu tedbirlerin orantisiz
ve ayrimci olduklarina hilkkmedilen durumlarda bu tedbirlerin uygulanma sekilleriyle ilgili her
durumu ayrica incelemenin gereksiz oldugu kanaatindedir. Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunlugu
tarafindan kabul goren ¢6ziimiin bagvurucularin tutukluluklarinin gerekli bir tedbir oldugunu
reddetmedigi, ancak daha ¢ok yasanin milli giivenligi tehdit eden Britanya vatandaglarini ayn1
sekilde tutuklamaya izin vermemesini elestirdigi konusundaki Hiikiimet’in ii¢lincii
argiimaniyla ilgili olarak, AIHM Lordlar Kamarasi’’nin genis tutuklama yetkisinin,
vatandaslar ile yabancilar arasinda bir ayrimin haklilagtirilabilecegi bir alan olan, yabancilar
hukukunu ilgilendiren bir konu olarak goriilemeyecegi, ancak daha ¢ok milli giivenlik alanina
girdigine hiikmetmekte hakli oldugu kanaatindedir. Esas olarak gilivenligi ilgilendiren bir
sorunu ¢6zmek i¢in dogasi geregi yabancilar hukukuna giren bir tedbire basvurmayi
secmekle, otoriteler soruna uygun olmayan bir cevap vermis ve terdrist olduklar1 varsayilan
belli bir grup insan1 orantisiz ve ayrimci bir sekilde belirsiz siireli bir tutukluluk riskine maruz
birakmislardir. Suglama olmadan tutuklamanin muhtemel olumsuz etkileri, bir Britanya
vatandast ile uygulamada tilkeyi iskence gérme korkusu nedeniyle terk edemeyen bir yabanci
icin Onemli derecede aynidir. Otoritelerin uyusmazlik konusu tedbirleri Britanya’nin



Miisliman niifusunu kendilerinden sogutmamak i¢in hakli bir sekilde yabancilarla
sinirlandirdiklarina ve ter6rizm tehlikesinin esas kaynagini olusturduklarimi diisiindiikleri
yabancilar tutuklamakla yetkilendirilmekle, otoritelerin bu tehdide kars1 daha iyi miicadele
edebileceklerine iliskin Hiikiimet’in son iki argiimanina gelince, AIHM Hiikiimet’in bu
iddialari1  kanitlar delil sunmadigini belirtir. Kisacasi, uyusmazlik konusu tedbirler
vatandaglar ile yabancilar arasinda haksiz bir ayrimecilik yapmaktan dolay1 orantisizdir.

Sonug: Ikinci ve dordiincii basvurucular disindaki basvurucular icin ihlal (Oybirligiyle).

Madde 5 § 4 — Bagvurucular aleyhe delillerin hepsinin kendilerine teblig edilmediginden
dolay1r SIAC oniindeki yargilamanim adil olmadigindan sikayet etmektedirler. AIHM 2001
yasast temelinde yapilan tutuklamalarin usuliine uygun olup olmadiklariyla ilgili olarak,
yargilamalarin bagladigi donemde ikinci ve dordiincii basvurucularin serbest birakilmis
olmalar1 nedeniyle bunlarin sikayetlerini kabul edilemez ilan etmektedir. Diger bagvurucularla
ilgili olarak, El Kaide’yle ilgili bilgi toplanmas1 ve bu bilgileri saglayan kaynaklarin gizli
tutulmast konusunda mevcut yiliksek kamu yarar1 basvurucularin yaptiklart basvuru
baglaminda adil yargilanma haklariyla ¢atismaktaydi. Bu kosullarda, her bir basvurucunun
sikayetleri ve aleyhe deliller konusunda, milli giivenlik ve baskalarinin giivenligi tehlikeye
atilmadan, olabildigince ¢ok bilgiye ulagmasi ve kendisine yoneltilen suglamalara dogru
diizgiin bir sekilde itiraz edebilmesi esasti. AIHM ilgili biitiin delilleri inceleme yetkisine
sahip tam bagimsiz bir adli organ olarak SIAC’1n hig¢bir bilginin tutuklulardan gereksiz yere
saklanmamasini giivenceye alabildigi, 6zel avukatlarin fazladan bir giivence sunduklar1 ve
ilgililerin yaptiklar1 bagvuru kapsaminda gizlilik kararinin asir1 ve haksiz bir sekilde ileri
siriildiigii veya tutuklulara bazi1 delillerin tebli§ edilmemesinin buyurucu nedenlerle
gerekcelendirilmedigi  sonucuna ulagilmasini  gerektirecek higbir nedenin olmadigi
kanaatindedir. Ancak sonugta sorulmasi gereken esas soru, aleyhe delillerin ilgiliye teblig
edilmedigi durumlarda, gizli olmayan belgelerdeki iddialarin bagvurucularin avukatlar1 ve
0zel avukatlara bilgi vermelerine ve bunlarin bu bilgileri bagvuruculara yoneltilen su¢lamalari
clirlitmek amaciyla kullanmalarina izin verecek kadar agik olup olmadiklaridir.

Bu baglamda, AIHM bes basvurucuya sug yiikleyen gizli olmayan belgelerin — drnegin belli
iletisim araglarinin alimi, terdrist olduklar1 varsayilan ve isimleri agik¢a belirtilen kisilerle
ilgili belgeler, ilgililerin terdrist olduklar1 varsayilan bu kisilerle belli yer ve tarihlerde
goriistiiklerini gosterir belgeler — ilgililerin bu iddialara dogru diizgiin bir sekilde itiraz
edebilmeleri i¢in yeteri kadar belirli oldugunu diisiinmektedir. Dolayistyla bu bagvurucularin
usulle ilgili haklar1 ihlal edilmemistir. Buna karsilik, diger dort bagvurucuya teblig edilen ve
gizli olmayan belgelerin bunlarin kendilerine kars1 yoneltilen suglamalara dogru diizgiin bir
sekilde itiraz etmeleri i¢in yetersiz olduklari, ¢ilinkii ya temel bir unsurun eksik kaldigi
(ilgililerin iddiaya gore topladiklari paralarla terdrizm arasindaki iliskiyi gosterir delil) ya da
teblig edilen belgeler cok genis ve eksik oldugundan SIAC’mn esas olarak gizli belgelere
dayanmak zorunda kaldig1 goriinmektedir.

Sonug: Dort bagvurucu i¢in ihlal, bes bagvurucu i¢in ihlal yok ve son iki basvurucuyla ilgili
olarak sikayetleri kabul edilemez (Oybirligiyle).

Madde 5 § 5 — Yukarida tespit edilen 5. maddenin 1 ve 4. paragraflarinin ihlal edilmesiyle
ilgili olarak, bagvurucular ulusal yarg1 organlar1 6niinde tazminat talep edememislerdir, ¢iinkii
bu organlarin uyusmazlik tespiti yapma disinda bir yetkileri yoktu. Dolayisiyla 5. maddenin
besinci paragrafi da ihlal edilmistir.

Sonu¢: Ikinci ve dordiincii basvurucular disinda biitiin bagvurucular igin ihlal (Oybirligiyle).



Madde 3 — Terdrizmle miicadele gibi ¢ok zor kosullarda bile ve ilgili sahis ne yapmig olursa
olsun, AIHS kesin ifadelerle iskence ve onur kirict ve insanlik disi muameleyi
yasaklamaktadir.

Ikinci basvurucunun sikayetleri, sadece birka¢ giin tutuklu kaldigindan ve haksiz bir sikint1
yasamadigindan, kabul edilemezdir. Diger on basvurucunun tutukluluklar1 bir muamelenin
insanlik dis1 veya onur kiricit olmasi ve 3. madde kapsamina girmesi i¢in gegmesi gereken
agirlik derecesine ulasmanugtir. Ilgililerin durumlarini karakterize eden belirsizlik ve simnirsiz
bir tutukluluk perspektifinin yol actig1 endise ilgililerde sikint1 ve bunaltiya neden olmus ve
goriinlise gore i¢lerinden bazilarinin zihinsel sagliklarini etkilemistir. Ancak bagvurucularin
saliverilmeye iligkin her tiirlii umut veya perspektiften yoksun olduklari sdylenemez.
Bagvurucular 2001 yasasiyla Ongdriilen tutukluluk rejiminin usulsiiz oldugunu SIAC ve
Lordlar Kamaras1 6niinde basarili bir sekilde ileri siirebilmislerdir. Bunun disinda, her bir
bagvurucu kendisi hakkinda tutulan rapora karsi bireysel basvuru yapmis ve SIAC yasal
olarak alt1 ayda bir tutululuklarinin devamiyla ilgili karar almak zorundaydi. Sonug olarak,
onlara uygulanan tedbirler Omiir boyu devam eden ve saliverilme perspektifi sunmayan bir
ceza olarak goriilemez. Bagvurucular biitliin tutuklulara sunulan medeni ve idari yollar
tiikketmediklerinden dolayr, AIHM’nin tutukluluk sartlarmna iliskin sikayetlerini incelemesi
gerekmemektedir.

Sonug: 10 bagvurucu icin ihlal yok, bir bagvurucu i¢in ileri siiriilen sikdyetler kabul edilemez
(Oybirligiyle).

Madde 41 — AIHM 1700 ile 3900 EUR arasinda degisen miktarlara hiikmetmistir. Bu
miktarlar usulsiiz tutuklulukla ilgili 6nce ki davalarda verdigi miktarlardan onemli derecede
diistiktiirler, ¢linkii tutukluluk rejimi otoriteler tarafindan toplumsal bir tehlikeyi bertaraf
etmek icin ve Birlesik Krallik niifusunu terdrizme kars1t koruma gerekliligi ile bagvuruculari
kotli muamele gormeleri konusunda gercek bir riskin bulundugu {ilkelere gondermeme
yukiimliliglinii iyi niyetle bagdastirmak amaciyla yiirlirliige konulmustur. Bunun disinda,
AIHM'nin 5 § 1 ihlali buldugu biitiin basvuruculara, Mart 2005 tarihinde, serbest
birakilmalarindan sonra, denetim tedbiri uygulandig: diisiiniildiigiinde, bu davada tespit edilen
ihlallere maruz kalmasalardi, kendilerine 6zgiirliiklerini kisitlayici tedbir uygulanmayacagini
varsayamayiz.
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