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Lautsi i drugi protiv Italije - 30814/06
Presuda od 18.3.2011. [GC]

Clan 2 Protokola br. 1

Postovanje filozofskih uvjerenja roditelja
Postovanje vjerskih uvjerenja roditelja

Prikazivanje raspeca u ucionicama u drzavnoj Skoli: nije utvrdena povreda

Cinjenice - Na sastanku $kolskog odbora drzavne $kole u koju idu njena djeca,
podnositeljka predstavke istakla je da se prisustvom raspeca u ucionicama krsi
nacelo sekularizma u skladu sa kojim nastoji da vaspitava svoju djecu. Nakon
odluke Skolskog odbora da se raspec¢a u uclionicama zadrze, pokrenula je
postupak pred upravnim sudom. U meduvremenu, ministar prosvjete usvojio je
direktivu kojom se upravnicima Skola daje uputstvo da se postaraju da su u
ucionicama prikazana raspeca. Zahtjev podnositeljke predstavke odbacen je
kona¢nom odlukom koju je donio Consiglio di Stato. Podnositeljka predstavke i
njena dva sina (drugi i tre¢i podnosilac predstavke) podnijeli su predstavku
Evropskom sudu, koji je presudu donio 3. novembra 2009. godine, iznijevsi
jednoglasno misljenje da je doslo do povrede ¢lana 2 Protokola br. 1 zajedno sa
¢lanom 9 Konvencije (vidi kratki prikaz sudske prakse br. 124).

Pravo - Clan 2 Protokola br. 1: Odluka o tome da li raspeéa treba da budu
prisutna u ucionicama u drzavnim sSkolama bila je dio funkcija koje je tuzena
drzava preuzela u odnosu na obrazovanje i poducavanje i, shodno tome,
pripadala je u podrucje djelovanja druge recenice ¢lana 2 Protokola br. 1. Tako je
to postalo podrucje u kojem na scenu stupa obaveza drzave da posStuje pravo
roditelja da obezbijede da je obrazovanje i poducavanje njihove djece u skladu sa
njihovim sopstvenim vjerskim i filozofskim uvjerenjima. Raspece je iznad svega
vjerski simbol. Iako je razumljivo Sto prva podnositeljka predstavke u
prikazivanju raspeca u ucionicama u drzavnoj Skoli koju su prethodno pohadala
njena djeca moze vidjeti nedostatak postovanja drzave za njeno pravo da djeci
obezbijedi obrazovanje i poducavanje u skladu sa sopstvenim filozofskim
uvjerenjima, njena subjektivha percepcija sama po sebi nije dovoljna da se
ustanovi povreda c¢lana 2 Protokola br. 1.
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Odluka o tome da li raspeca treba da se nalaze u ucdionicama u drzavnim skolama
je, u nacelu, pitanje koje ulazi u polje slobodne procjene tuzene drzave. Stavise,
¢injenica da u Evropi ne postoji konsenzus po pitanju prisustva vjerskh simbola u
drzavnim Skolama ide u prilog ovom pristupu. To polje slobodne procjene,
medutim, ide zajedno sa evropskim nadzorom. Tacno je da se propisivanjem
prisustva raspeca u ucionicama u drZzavnim Skolama - znaka koji nesumnjivo
upucuje na hris¢anstvo — vedinskoj religiji u drzavi daje dominantna vidljivost u
Skolskom okruzenju. Medutim, to samo po sebi nije dovoljno da pokaze da je na
sceni proces indoktrinacije sa strane tuzene drzave. Osim toga, raspece na zidu je
u sustini pasivan simbol za koji se ne moze smatrati da ima uticaja na ucenike, u
poredenju sa didaktickim govorima ili u¢es¢em u vjerskim aktivnostima. Veliko
vijeCe nije se slozilo sa pristupom Vijeca, koje je iznijelo miSljenje da ce
prikazivanje raspe¢a u ucionicama imati veliki uticaj na drugog i treceg
podnosioca predstavke, koji su u to vrijeme imali 11 odnosno 13 godina. Efekti
vece vidljivosti koje prisustvo raspeca daje hriS¢anstvu u Skolama mora se
sagledati u datoj perspektivi. Prvo, prisustvo raspeca nije bilo povezano sa
obaveznim ucenjem o hriSéanstvu. Drugo, Italija je paralelno otvorila Skolsko
okruzenje drugim religijama. Osim toga, podnosioci predstavke nisu tvrdili da je
prisustvo raspeca u ucionicama podsticalo razvoj nastavnih praksi sa tendencijom
preobracanja u hris¢anstvo; niti su tvrdili da su drugi i trec¢i podnosilac predstavke
dozivjeli tendenciozno upucivanje na to prisustvo od strane nastavnika tokom
vréenja njihove funkcije. Na kraju, prva podnositeljka predstavke u potpunosti je
zadrzala svoje pravo da kao roditelj upucuje i savjetuje svoju djecu, da u pogledu
njih vrsi svoje prirodne funkcije kao vaspita¢, i da ih usmjerava u skladu sa
sopstvenim filozofskim uvjerenjima. Shodno tome, u odludivanju da zadrze
raspeca u ucionicama u drzavnoj skoli koju su pohadala djeca prve podnositeljke
predstavke, vlasti su djelovale u granicama polja slobodne procjene ostavljenog
tuzenoj drzavi u kontekstu njenih obaveza da, u vrSenju funkcija koje je preuzela
u pogledu obrazovanja i poducavanja, postuje pravo roditelja da obezbijedi da je
takvo obrazovanje i poducavanje u skladu sa njihovim sopstvenim vjerskim i
filozofskim uvjerenjima.

Zakljucak: nije utvrdena povreda (petnaest glasova naprema dva).
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