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in cauza Demir si Baykara impotriva Turciei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intrunitd In Marea Camera compusa din:
Christos Rozakis, Presedinte,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Riza Tiirmen,
Kristaq Traja,
Bostjan M. Zupancic,
Vladimiro Zagrebelsky,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Dean Spielmann,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Péivi Hirveld, judecatori,
si Michael O’Boyle, grefier adjunct,
Deliberand in secret la 16 ianuarie 2008 si 15 octombrie 2008,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o plangere (nr. 34503/97) introdusa impotriva
Republicii Turcia, prin care doi cetateni ai acestui stat, DI Kemal Demir si Dna
Vicdan Baykara (“reclamanti”), cea din urma in capacitatea sa de presedinte al
sindicatului Tiim Bel Sen, au sesizat Comisia Europeand a Drepturilor Omului
(“Comisia”) la data de 8 octombrie 1996, in temeiul fostului articol 25 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (“Conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de citre DI S. Karaduman, avocat in Ankara.
Guvernul turc (“Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, dna Deniz
Akcay.

3. Reclamantii s-au plans de incélcarea articolului 11 din Conventie, separat si in
coroborare cu articolul 14, ca rezultat al refuzului din partea instantelor nationale de
a le respecta, in primul rand, dreptul de a constitui sindicate si, in al doilea rand,
dreptul de a se angaja in negocieri colective si de a incheia acorduri colective.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 ianuarie 1998, data intrarii In vigoare a
Protocolului nr. 11 la Conventie (articolul 5 § 2 al Protocolului nr. 11).

5. Cererea a fost atribuitd Sectiei a Treia a Curtii (Regula 52 §1 din
Regulamentul Curtii). In cadrul acestei Sectii, camera care urma si examineze cauza
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(articolul 27 § 1 din Conventie) a fost constituita in conformitate cu prevederile
articolului 26 § 1 din Regulament.

6. Printr-o decizie din 23 septembrie 2004, Camera a declarat cererea partial
admisibila.

7. La 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compozitia Sectiilor sale (articolul 25
§ 1). Aceastd cauza a fost atribuita celei de-a doua sectii nou constituite (articolul 52
§ 1).

8. La 21 noiembrie 2006, Camera, compusa din J.-P. Costa, Presedinte, I. Cabral
Barreto, R. Tiirmen, M. Ugrekhelidze, A. Mularoni, E. Fura-Sandstrom, D. Popovi¢,
judecatori, si S. Dollé, grefierul sectiei, a pronuntat hotararea cu privire la cererea in
cauza. Camera a hotarat, in unanimitate, ca a avut loc incéalcarea articolului 11 din
Conventie in masura in care instantele nationale au refuzat sa recunoasca
personalitatea juridica a sindicatului Tiim Bel Sen si a considerat nul acordul colectiv
incheiat intre acest sindicat i Consiliul Municipal Gaziantep, si cd era necesar de a
examina cererea separat in termenii articolului 14 din Conventie. Opinia concurenta
a dlui Tirmen, dnei Fura-Sandstrom si dlui Popovi¢ a fost anexatd la prezenta
hotarare.

9. La 21 februarie 2007, Guvernul a solicitat retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere 1n conformitate cu prevederile articolului 43 din Conventie si articolului 73
din Regulament.

10. Un colegiu al Marii Camere a decis sa accepte cererea la data de 23 mai
2007.

11. Compozitia Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu prevederile
articolului 27 §§ 2 si 3 din Conventie si articolului 24 din Regulament.

12. Atat reclamantii cat si Guvernul au depus memorii.

13. Sedinta publica a avut loc la Palatul Drepturilor Omului, Strasbourg, la 16
1anuarie 2008 (articolul 59 § 3).

In fata Curtii s-au infatisat:

(a) din partea Guvernului
Dna D. AKCAY, co-agent,
Dna E. DEMIR,
Dna Z.G. ACAR,
Dna I. ALTINTAS,
Dna E. ESIN,
Dna O. GAZIALEM,
Dl K. AFSIN,
DI L. SAVRAN, avocati

(b) din partea reclamantilor
Dna V. BAYKARA, reclamant si presedintele sindicatului Tiim Bel Sen,
Dna S. KARADUMAN, avocat in baroul din Ankara.



Curtea a audiat declaratiile dnei S. Karaduman, dnei V. Baykara si cea a dnei D.
Akgcay.

IN FAPT

14. Reclamantii, Kemal Demir si Vicdan Baykara, s-au nascut in 1951 si 1958 si
locuiesc in Gaziantep si, respectiv, Istanbul. Primul reclamant era membru al
sindicatului Tiim Bel Sen, iar cel de-al doilea era presedintele acestuia.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

15. Sindicatul Tiim Bel Sen a fost fondat in 1990 de catre functionarii publici din
diferite municipalitati, angajati In conformitate cu prevederile Legii nr. 657 privind
serviciul public. Conform articolului 2 din statutul sau, obiectivul sindicatului este de
a promova sindicalismul democratic pentru sustinerea aspiratiilor si revendicarilor
membrilor sai. Sindicatul are sediul la Istanbul.

16. La 27 februarie 1993, sindicatul Tiim Bel Sen a incheiat un acord colectiv cu
Consiliul Municipal din Gaziantep pentru o perioada de doi ani, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 1993. Acordul viza toate aspectele legate de conditiile de munca
ale angajatilor Consiliului Municipal din Gaziantep, 1n special salariile,
indemnizatiile si serviciile sociale.

17. Consiliul Municipal din Gaziantep nu si-a onorat anumite obligatii prevazute
de acordul respectiv, in special cele financiare, asadar, al doilea reclamant, in
calitatea sa de presedinte al sindicatului, a inifiat o actiune civild Tmpotriva
consiliului la tribunalul regional Gaziantep (“tribunalul regional/District Court”) la
18 iunie 1993.

18. Printr-o hotarare din 22 iunie 1994, tribunalul regional a dat castig de cauza
sindicatului Tiim Bel Sen. Consiliul Municipal din Gaziantep a inaintat un recurs in
casatie.

19. La 13 decembrie 1994, Curtea de Casatie (a Patra Camerd Civila) a anulat
hotararea tribunalului regional. Curtea a constatat ca, chiar daca nu existau obstacole
juridice care sa impiedice constituirea sindicatelor de catre functionarii publici, un
astfel de sindicat nu era autorizat sd incheie acorduri colective in conformitate cu
legislatia n vigoare.

20. La adoptarea acestei concluzii, Curtea de Casatie a luat in considerare relatia
privilegiata intre functionarii civili si administratia publica in materie de recrutare,
natura si aria activitdtii vizate, precum si privilegiile si garantiile acordate
functionarilor in virtutea statutului lor. Curtea a estimat ca aceasta relatie era diferita
de cea care exista intre patroni si personalul contractual (cu alte cuvinte, angajatii
sectorului privat impreund cu muncitorii angajati de catre o administratie publica). In
consecintd, Legea nr. 2322, care reglementeazd acordurile colective si dreptul la
greva sau lock-out, nu se aplica relatiilor dintre functionarii civili si administratia
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publica. Orice contract de tip “colectiv” incheiat intre sindicatele functionarilor civili
si administratia publica trebuie sa se bazeze pe o legislatie specifica.

21. Prin hotararea din 28 martie 1995, tribunalul regional din Gaziantep si-a
mentinut hotdrarea initiald pentru motivul ca, desi legislatia nationald nu contine 1n
mod expres prevederi care sd recunoasca dreptul sindicatelor fondate de catre
functionarii publici de a incheia acorduri colective, aceastd lacuna se poate elimina
prin referire la tratate internationale cum ar fi, conventiile Organizatiei Internationale
a Muncii, care fusesera deja ratificate de catre Turcia si care, in virtutea Constitutiei,
erau direct aplicabile la nivel national.

22. In special, tribunalul a evidentiat ca sindicatul Tiim Bel Sen era o entitate
infiintatd in mod legal, care isi depusese statutul la prefectura cu mult timp Tnainte si
care, ulterior, si-a derulat activitatea fard vreo interventie din partea autoritatilor.
Tribunalul a adaugat ca sub acest aspect nu a existat vreo discrepanta intre hotararea
sa si cea adoptatd de a Patra Camera Civila a Curtii de Casatie.

23. In ceea ce priveste dreptul functionarilor publici de a incheia acorduri
colective, tribunalul considera ca, in ciuda acestei lacune din dreptul turc, tribunalul
care examineaza litigiul are obligatia, Tn conformitate cu articolul 1 din Codul Civil,
de a completa aceasti lacuni si de a se pronunta asupra cauzei deduse judecitii. In
opinia tribunalului, aceeasi obligatie deriva si din articolul 36 din Constitutie, care
recunoaste dreptul fieciruia de a avea acces la un tribunal. In acest context,
prevederile relevante enuntate in conventiile Organizatiei Internationale a Muncii
ratificate de catre Turcia trebuie aplicate in prezenta speta, chiar daca legile nationale
specifice nu au fost inca promulgate de catre legislativ. La aplicarea directd a
prevederilor pertinente ale acestor instrumente internationale ratificate de catre
Turcia, tribunalul considerd ca sindicatul reclamant avea dreptul de a incheia
acorduri colective.

24. Cat priveste intrebarea dacd validitatea acordului colectiv in litigiu a fost
afectatda de absenta unei reglementdri legale la momentul incheierii acestuia,
tribunalul a considerat cd, din moment ce acesta viza relatiile intre angajator si
salariati, acordul in cauzi cadea sub incidenta dreptului privat. In contextul limitelor
impuse de articolele 19 si 20 din Codul privind obligatiile, si anume respectarea
prevederilor statutare, de dreptul cutumiar, morala si ordinea publica, partile aveau
libertatea de a determina continutul acestui acord colectiv. Examinarea textului
acordului colectiv in cauza nu a evidentiat vreo contradictie cu aceste exigente. In
consecinta, tribunalul a estimat ca acordul colectiv incheiat intre sindicatul reclamant
s1 municipalitatea din Gaziantep constituia un text juridic valid cu fortd obligatorie
pentru parti.

25. Tribunalul a acordat dlui Kemal Demir suma echivalenta sporurilor la salariu
si indemnizatii prevazute de acordul colectiv in cauza.

26. Printr-o hotarare din 6 decembrie 1995, Curtea de Casatie (camerele civile
reunite) a anulat hotararea primei instante din 28 martie 1995. Curtea a constatat ca
doar anumite drepturi si libertati enuntate in Constitutie erau direct aplicabile
justitiabililor. De fapt, Constitutia, prin mentiunea “exercitarea acestui drept este
reglementatd de lege”, evidentiazd in mod clar drepturile si libertdtile care impun



necesitatea adoptirii unor legi specifice pentru a putea fi exercitate si aplicate. In
lipsa unor astfel de legi, aceste drepturi si libertati, inclusiv libertatea de a se aldtura
unui sindicat sau de a se angaja in negocieri colective, nu pot fi exercitate.

27. In continuare, Curtea de Casatie a considerat ci principiul libertitii de vointa
a individului nu avea un caracter absolut in materie de constituire a persoanelor
juridice. Acestea din urma puteau obtine personalitate juridica, diferitd de cea a
membrilor sdi, numai prin respectarea conditiilor si procedurilor prevdzute de lege in
acest sens. Infiintarea unei persoane juridice nu era decit o consecinta juridica
conferita de lege vointei libere exprimate de catre fondatori.

28. Curtea de Casatie a evidentiat ca libertatea de a fonda asociatii, sindicate si
partide politice, chiar si daca este prevazuta de Constitutie, nu putea fi exercitata prin
simpla declaratie de vointa. In absenta unei legi specifice in materie, existenta unei
astfel de entitati juridice nu putea fi recunoscuta. Potrivit Curtii de Casatie, aceasta
concluzie nu era in contradictie cu principiile “suprematiei legii” si “democratiei”
enuntate in Constitutie, din moment ce controlul asupra persoanelor juridice de catre
stat in vederea asigurarii utilitdtii publice era necesar intr-un sistem juridic
democratic.

29. In continuare, Curtea de Casatie a subliniat ci legislatia in vigoare la
momentul constituirii sindicatului nu permitea functionarilor sa infiinteze sindicate.
Mai mult, modificarile ulterioare ale Constitutiei, care recunosteau dreptul
functionarilor publici de a fonda sindicate si de a intreprinde negocieri colective, nu
ecrau de natura sia anuleze concluzia ca sindicatul Tim Bel Sen nu obtinuse
personalitate juridica si, prin urmare, nu era abilitat sd introduca o actiune in instanta.

30. Recursul formulat de catre reprezentantii sindicatului pentru rectificarea
acestei decizii a fost respins de catre Curtea de Casatie la 10 aprilie 1996.

31. In urma controlului exercitat de citre Curtea de Conturi asupra conturilor
municipalitatii din Gaziantep, membrii sindicatului Tiim Bel Sen ar fi trebuit sa
ramburseze venitul aditional perceput in baza acordului colectiv anulat. Curtea de
Conturi, In mai multe decizii adoptate In ultima instantd cu privire la acordurile
colective incheiate de catre sindicat, a subliniat cd normele aplicabile functionarilor
publici, inclusiv salariile si indemnizatiile de care beneficiau, erau stabilite de lege.
De asemenea, Curtea a considerat ca, dupa modificarea articolului 53 din Constitutie
si adoptarea Legii nr. 4688 privind sindicatele functionarilor publici, astfel de
sindicate se bucurau in mod cert de dreptul de a se angaja in negociere colectiva sub
rezerva anumitor conditii de reprezentare, dar nu si de dreptul de a incheia acorduri
colective direct cu autoritatile vizate, spre deosebire de sindicatele constituite de
salariatii contractuali care puteau incheia astfel de acorduri cu angajatorii lor. In
cazul In care un acord se incheia intre autoritatea angajatoare si sindicatul vizat,
acesta putea obtine forta obligatorie numai dupa ce era aprobat de catre Consiliul de
Ministri. Curtea de Conturi, dupa ce a constatat ca acordul colectiv incheiat de catre
sindicatul reclamant nu a satisfacut aceste conditii, a dispus ca contabilii, care au
autorizat plata unor sume mai mari decat cele prevazute de lege, sa restituie surplusul
la bugetul de stat.
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32. Curtea de Conturi a refuzat sd aplice articolul 4 din Legea nr. 4688, care
impunea renuntarea la orice actiuni administrative, financiare sau judiciare initiate
impotriva contabililor responsabili pentru astfel de plati. Curtea a considerat ca
aceastd prevedere nu asigura validitatea acordurilor colective si nu elibera contabilii
vizati de obligatia de a rambursa statului pierderile suportate ca rezultat al platilor
efectuate In temeiul acestor acorduri.

33. Contabilii vizati, la randul lor, au initiat o actiune in justifie Tmpotriva
functionarilor publici care erau membri ai sindicatelor §i care au perceput plati
suplimentare in baza acordurilor colective anulate.

II. DREPTUL INTERN ST INTERNATIONAL PERTINENT

A. Dreptul intern

34. Dispozitiile pertinente ale Constitutiei turce prevad urmatoarele:

Articolul 51
(la epoca faptelor)

“Salariatii contractuali (ig¢i) si angajatorii au dreptul de a infiinta sindicate si federatii de
sindicate, fara autorizare prealabild, in scopul garantarii si dezvoltarii drepturilor si intereselor
economice si sociale ale membrilor lor in contextul relatiilor de munca.

Pentru a putea infiinta un sindicat sau o federatie de sindicate, este necesar de a prezenta
autoritatilor competente informatii si documente prevazute de lege. Dacd se constatd ca
informatiile si documentele prezentate nu sunt in conformitate prevederile legale, autoritatea
competentd va sesiza tribunalul in vederea suspendarii activitatilor sau dizolvarii sindicatului sau
federatiei sindicatelor.

Oricine are dreptul de a se aldtura sau de a se retrage dintr-un sindicat.

Nimeni nu poate fi constrans sd devind membru de sindicat sau sa se retraga din acesta.

Salariatii contractuali i angajatorii au dreptul de a face parte numai dintr-un singur sindicat.

Ocuparea unui anumit loc de muncé de catre salariatii contractuali nu trebuie sa conditioneze
calitatea de membru al sindicatului sau lipsa acesteia.

Pentru a putea exercita functii executive in cadrul sindicatelor sau federatiei sindicale, este
necesar ca salariatii contractuali sa aiba vechime in munca de cel putin 10 ani.

Constituirea, administrarea si functionarea sindicatelor si federatiilor sindicale nu trebuie sa fie
in contradictie cu caracteristicile republicii sau principiile democratice definite de Constitutie.”



Articolul 51
(modificat prin Legea nr. 4709 din 3 octombrie 2001)

“Salariatii si angajatorii au dreptul de a constitui sindicate si federatii sindicale, fara autorizare
prealabild, in scopul garantdrii si dezvoltarii drepturilor si intereselor economice si sociale ale
membrilor lor in contextul relatiilor de muncé, precum si de a se alatura sau retrage din acestea
in mod benevol. Nimeni nu poate fi constrans sa se alature sau sa se retraga dintr-un sindicat.

Dreptul de a constitui un sindicat poate fi limitat numai in conditiile prevazute de lege in
interesul securitdtii nationale sau ordinii publice, In scopul prevenirii comiterii crimelor,
protectiei sanatatii publice sau a moralei sau a protectiei drepturilor si libertatilor altora.

Formalitatile, conditiile si procedurile aplicabile dreptului de a infiinta un sindicat trebuie sa fie
prevazute de lege.

Aderarea la mai multe sindicate 1n acelasi sector de activitate este interzisa.

Domeniul de aplicare al drepturilor de care se bucura functionarii publici in raport cu cele ale
salariatilor contractuali, precum si limitarile si exceptiile aplicabile acestora, trebuie sa fie
prevazute de lege de o manierd compatibild cu natura serviciilor exercitate.

Constituirea, administrarea si functionarea sindicatelor si a federatiilor sindicale nu trebuie sa
contravind caracteristicilor fundamentale ale republicii sau principiilor democratice.”

Articolul 53
(la epoca faptelor)

“Salariatii §i angajatorii au dreptul.... de a Incheia acorduri colective in scopul reglementarii
situatiei lor economice si sociale si a conditiilor de munca.

Contractele colective urmeaza a fi incheiate in conformitate cu prevederile legale.

Este interzisa incheierea sau aplicarea mai multor contracte colective decat unul la un singur
loc de munca pe parcursul unui interval de timp.”

Articolul 53
(modificat prin Legea nr. 4121 din 23 iulie 1995)

“Salariatii contractuali au dreptul..... de a incheia contracte colective in scopul reglementarii
situatiei lor economice si sociale si a conditiilor de munca.

Acordurile colective urmeaza a fi incheiate in conformitate cu procedura statutara.

Sindicatele si federatiile sindicale, care pot fi constituite de catre functionarii publici enuntati
in primul paragraf al articolului 128 si care nu cad sub incidenta primului paragraf si celui de-al
doilea paragraf al prezentului articol, cat si ale articolului 54, au dreptul de a introduce o actiune
in justitie si de a se angaja in negocieri colective cu administratia publica in conformitate cu
obiectivele urmarite si in numele membrilor sdi. Daca in urma negocierii colective se ajunge la
un acord, textul acordului trebuie sa fie semnat de cétre parti. Acest text urmeaza sa fie prezentat
Consiliului Ministrilor, astfel incat sa fie facute toate aranjamentele juridice si administrative
pentru implementarea acestuia. In cazul in care negocierea colectiva nu se soldeazi cu un astfel
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de acord, trebuie sa fie intocmit un proces verbal care sd includa punctele asupra carora s-a ajuns
la acord si cele ce au facut obiectul dezacordului, semnat de catre partile relevante si prezentat
spre examinare Consiliului Ministrilor. Procedura de executare a acestui paragraf trebuie sa fie
stabilita de lege.

Este interzisd incheierea sau aplicarea a mai multor acorduri colective la un singur loc de
munca in aceeasi perioada .”

Articolul 90

113

Tratatele internationale 1n vigoare, sunt direct aplicabile in dreptul intern.
Constitutionalitatea acestor tratate nu poate fi contestata in fata Curtii Constitutionale. In cazul
unor divergente privind sfera de aplicare a drepturilor si libertatilor fundamentale care apar intre
un acord international In vigoare si o lege internd, prevederile acordului international vor
prevala” (al doilea alineat adaugat de Legea nr. 5170 din 7 mai 2004).

Articolul 128

“Functiile esentiale, permanente si durabile necesitate de serviciul public pe care statul,
intreprinderile publice si alte persoane juridice de drept public sunt solicitate sa le furnizeze, in
conformitate cu principiile generale de administrare publica, trebuie sd fie exercitate de catre
functionarii si alti agenti publici.

Calificarile, numirea, functiile si atributiile, drepturile si responsabilitatile, salariile si
indemnizatiile functionarilor publici si ale altor agenti publici, precum si alte aspecte legate de
statutul lor, vor fi reglementate de lege.

Procedura si modalitatile de instruire a functionarilor publici superiori vor fi prevazute de
lege.”

35. Articolul 22 din Legea privind serviciul public (Legea nr. 657 din 14 iulie
1965) prevedea ca functionarii publici erau autorizati sa constituie sau sa se alature
sindicatelor si organizatiilor profesionale, in conformitate cu conditiile stabilite de
legislatia speciala. Conform celui de-al doilea alineat al acestui articol, aceste
organizatii profesionale erau autorizate sd apere interesele membrilor sdi in fata
autoritatilor competente.

Articolul 22 a fost abrogat de articolul 5 al decretului legislativ nr. 2 din 23
decembrie 1972. In virtutea articolului 1 din Legea nr. 4275 din 12 iunie 1997, acesta
a reintrat in vigoare. In prezent, textul prevede dupa cum urmeaza:

“In conformitate cu prevederile Constitutiei si legislatiei speciale in materie, functionarilor
publici li se permite de a constitui sau de a se alatura sindicatelor si federatiilor sindicale.”

36. Legea privind sindicatele functionarilor publici (Legea nr. 4688 — care a fost
promulgata la 25 iunie 2001 si a intrat in vigoare la 12 1ulie 2001) se aplicd, in
conformitate cu articolul 2, functionarilor publici, altii decat cei cu statut de salariati
contractuali, care sunt angajati in cadrul agentiilor guvernamentale si altor persoane
juridice de drept public care furnizeazd servicii publice, organizatiilor care sunt
finantate din bugetul general, suplimentar sau special, administratiei publice si
autoritdfilor municipale din provincii si serviciilor adiacente acestora, Intreprinderilor



publice, bancilor si altor intreprinderi de drept privat si institutiilor adiacente
acestora, precum si ansamblului organizatiilor si institutiilor publice.
Articolul 30 din Lege prevede urmatoarele:

“Sindicatele cu un numar mare de membri in fiecare filiald a administratiei publice si
federatiile sindicale la care sunt afiliate aceste sindicate sunt abilitate sa inifieze negocieri
colective. Reprezentantul celui mai reprezentativ sindicat va prezida delegatia care participa la
negocieri.”

Sindicatele si federatiile functionarilor publici, competente sa poarte negocieri
colective, sunt determinate de catre Ministerul Muncii si Securitdtii Sociale in baza
listelor consemnate si prezentate de catre administratia publica si sindicate (articolul
30 din Legea nr. 4688).

In timpul negocierilor colective, angajatul este reprezentat de citre Comisia
angajatilor publici. Functionarii publici si alti agenti publici sunt reprezentati de catre
sindicatul recunoscut ca fiind competent si de federatia careia i se afiliaza.

Comisia angajatilor publici, sindicatele si federatiile vizate trebuie sd se reuneasca
anual la data de 15 august. Ulterior, partile isi prezinta propunerile, care formeaza
baza si agenda negocierilor colective. Principiile care guverneaza negocierile sunt
stabilite de catre parti (articolul 32 din Legea nr. 4688).

Negocierile colective trebuie sa fie incheiate intr-un interval de cincisprezece zile.
Daca 1n acest interval de timp se ajunge la un acord comun, partile vizate semneaza
un acord colectiv care este transmis Consiliului Ministrilor pentru adoptarea
masurilor juridice si administrative necesare implementarii acestuia. Consiliul
Minigstrilor adoptd madsurile pertinente intr-un interval de trei luni §i prezinta
proiectul de lege Marii Adunari Nationale a Turciei (articolul 34 din Legea nr. 4688).

Daca partile vizate nu ajung la un acord in intervalul de timp stabilit, fiecare parte
are dreptul sa sesizeze Consiliul de Arbitraj, compus din reprezentantii mediului
academic care nu au calitatea de membri ai unui partid politic. In cazul in care partile
aproba decizia Consiliului de Arbitraj, ele semneazd un acord si 1l transmit
Consiliului Ministrilor. In absenta unui astfel de acord, partile semneaza un proces
verbal care include punctele asupra carora partile si-au exprimat acordul si
dezacordul. Acest proces verbal este, de asemenea, transmis Consiliului Ministrilor
(articolul 35 din Legea nr. 4688).

B. Dreptul international

1. Texte internationale

(a) Dreptul sindical si functionarii publici

37. Articolul 2 din Conventia nr. 87 a Organizatiei Internationale a Muncii
privind libertatea sindicald si protectia dreptului sindical (adoptatd in 1948 si
ratificata de Turcia la 12 iulie 1993) prevede urmatoarele:
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“Muncitorii si patronii, fara nicio deosebire, au dreptul sa constituie organizatii fara autorizatie
prealabila si la propria alegere, precum si sa se afilieze la aceste organizatii, cu singura conditie
de a se conforma statutelor acestora din urma.”

38. In observatia individuald adresata Guvernului turc cu privire la Conventia nr.
87, adoptata in 2005, Comisia de Experti privind aplicarea conventiilor si
recomandarilor a declarat dupa cum urmeaza:

“Comisia subliniaza ca articolul 2 din Conventie prevede ca muncitorii, fara nicio deosebire,
trebuie sa aibad dreptul de a constitui organizatii si de a se afilia acestora la propria alegere si ca
unica exceptie admisibild in termenii prezentei Conventii vizeaza fortele armate si politia. ...”!

39. Comisia OIM privind libertatea sindicala a declarat urmatoarele referitor la
functionarii din cadrul administratiei publice municipale (a se vedea Sinteza
deciziilor 1996, paragraful 217):

“Angajatii serviciului public local trebuie sa fie capabili de a constitui iIn mod efectiv
organizatii la propria alegere, si aceste organizatii trebuie sa se bucure din plin de dreptul de a
promova si apira interesele angajatilor pe care 1i reprezintd.” 2

40. Articolul 22 din Conventia Internationald cu privire la drepturile civile si
politice prevede urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a
constitui sindicate si de a adera la ele, pentru ocrotirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decat restrictiilor prevazute de lege si care sunt
necesare intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale, al securitatii publice, al
ordinii publice ori pentru a ocroti sdnatatea sau moralitatea publicd sau drepturile si libertatile
altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui drept de catre membrii fortelor armate
si ai politiei sa fie supusa unor restrictii legale.”

41. Articolul 8 din Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale prevede urmatoarele:

“1. Statele Parti la prezentul Pact se angajeaza si asigure:

a) dreptul pe care il are orice persoana, in vederea favorizarii si ocrotirii intereselor sale
economice, de a forma, Impreund cu alte persoane, sindicate si de a se afilia la un sindicat la
alegerea sa, sub singura rezerva a regulilor stabilite de organizatia interesatd. Exercitarea acestui
drept nu poate face obiectul altor restrictii decat cele prevazute de lege si care constituie masuri
necesare intr-o societate democraticd, in interesul securitatii nationale sau al ordinii publice, ori

pentru a ocroti drepturile si libertatile altora,

(c) dreptul pe care il au sindicatele de a-si exercita liber activitatea, fara alte limitari decat cele
prevazute de lege si care constituie masuri necesare Intr-o societate democratica, in interesul

securitatii nationale sau al ordinii publice ori pentru a ocroti drepturile si libertatile altora;

1. http://www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/pdconv.pl?host=status01&textbase=iloeng&document=7872&chapter=6&query=Turkey%40ref&highli
ht=&querytype=bool&context=0

2. http://www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/pdconv.pl?host=status01&textbase=iloeng&document=77&chapter=23 &query=1996&highlight=on&que
rytype=bool&context=0
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2. Acest articol nu Tmpiedicd impunerea restrictiilor legale asupra exercitdrii acestor drepturi
de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau de catre functionarii publici.”

(b) Dreptul de negociere colectiva si functionarii publici

42. Articolele relevante din Conventia nr. 98 a OIM privind aplicarea principiilor
dreptului de organizare si negociere colectiva (adoptata in 1949 si ratificata de Turcia
la 3 ianuarie 1952) prevad urmétoarele:

Articolul 4

“Daca este necesar, trebuie luate masuri corespunzatoare conditiilor nationale pentru a Incuraja
si a promova dezvoltarea si folosirea cea mai larga a procedurilor de negociere voluntara a
contractelor colective intre patroni i organizatiile de patroni, pe de o parte, si organizatiile de
muncitori, pe de alta parte, in vederea reglementarii, prin acest mijloc, a conditiilor de angajare.”

Articolul 5

“l. Masura 1n care garantiile prevazute prin prezenta conventie se vor aplica fortelor armate
sau politiei va fi determinata de legislatia nationala.

2. Conform principiilor stabilite de paragraful 8 din articolul 19 din Constitutia Organizatiei
Internationale a Muncii ratificarea acestei conventii de catre un Stat Membru nu va trebui sa fie
considerata ca afectand orice lege, orice sentintd, orice obicei, sau acord existent, care acorda
membrilor fortei armate si politiei garantiile prevazute de prezenta conventie.”

Articolul 6

“ Prezenta conventie nu se ocupa de situatia functionarilor publici §i nu va putea, in nici un fel,
sd fie interpretata ca aducand prejudicii drepturilor sau statutului lor.”

43. Comisia de experti a OIM a interpretat aceastd prevedere ca excluzand din
sfera de aplicare a Conventiei numai functionarii care sunt direct angajati in
administratia statului. Cu exceptia functionarilor mentionati mai sus, celelalte
persoane angajate de catre guvern, intreprinderile publice sau de catre institutiile
publice autonome trebuie sa beneficieze, potrivit Comisiei, de garantiile enuntate in
Conventia nr. 98 in egald masurd cu ceilalti angajati, si, respectiv, trebuie sa se
bucure de dreptul de a se angaja in negocieri colective cu privire la conditiile de
angajare, inclusiv salarii (Sondajul general 1994, libertatea de asociere §i negociere
colectiva, cu privire la Conventiile nr. 87 si nr. 98 [OIM, 1994a], § 200).

44. Prevederile relevante ale Conventiei nr. 151 a OIM (adoptatd in 1978 si
ratificatd de Turcia la 12 iulie 1993) privind protectia dreptului de organizare si
procedurile de determinare a conditiilor de ocupare in serviciul public prevad
urmatoarele:
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Articolul 1

“l1. Prezenta Conventie se aplica tuturor persoanelor angajate de autoritatile publice, In masura
in care dispozitii mai favorabile ale altor conventii internationale ale muncii nu le sunt aplicabile.

2. Masura in care garantiile prevazute de prezenta Conventie se vor aplica agentilor de nivel
inalt ale caror functii sunt in mod normal considerate ca avand legatura cu formularea politicilor
de urmarit sau cu responsabilitati de conducere sau agentilor ale caror responsabilitdti au un
caracter foarte confidential este determinata de legislatia nationala.

3. Masura in care garantiile prevazute prin prezenta Conventie se aplicd fortelor armate si
politiei este determinata de legislatia nationala.”

Articolul 7

“ Trebuie luate, daca este necesar, masuri adecvate conditiilor nationale pentru incurajarea si
promovarea dezvoltarii si utilizarii pe cat de larg posibil a procedurilor care permit negocierea
conditiilor de ocupare intre autoritatile publice interesate i organizatiile agentilor publici, sau a
oricarei alte metode care permite reprezentantilor agentilor publici sa participe la determinarea
conditiilor respective.”

Conferinta generald a Organizatiei Internationale a Muncii, In preambulul la
Conventia nr. 151, a evidentiat “dispozitiile Conventiei privind libertatea sindicala si
protectia dreptului sindical, 1948, [si] ale Conventiei privind dreptul de organizare si
de negociere colectiva, 1949, si a luat in considerare:

“problemele speciale pe care le pune delimitarea campului de aplicare a unui instrument
international si adoptarea definitiilor in intelesul acestui instrument, in virtutea diferentelor
existente in numeroase tari Intre angajarea in sectorul public si sectorul privat, precum si de
dificultatile de interpretare care au apdrut cu privire la aplicarea cu privire la functionarii publici
a dispozitiilor pertinente ale Conventiei privind dreptul de organizare si de negociere colectiva
din 1949, si de observatiile pe care organele de control ale OIM le-au facut cu diferite ocazii
precum ca anumite guverne au aplicat aceste dispozitii de o maniera care exclude grupuri largi
de agenti publici din campul de aplicare al acestei Conventii”.

2. Texte europene

(a) Dreptul de organizare sindicala si functionarii publici

45. Articolul 5 din Carta Sociald Europeana (revizuitd), instrument neratificat
inca de Turcia, prevede dupa cum urmeaza:

Articolul 5 — dreptul sindical

“ In vederea garantarii sau promovarii libertitii lucratorilor si patronilor de a constitui
organizatii locale, nationale sau internationale pentru apararea intereselor lor economice si
sociale si de a adera la aceste organizatii, partile se angajeaza ca legislatia nationala sd nu aduca
atingere sau sa fie aplicatd de o maniera care sa aduca atingere acestei libertati. Masura in care
garantiile prevazute in prezentul articol se vor aplica politiei va fi determinata prin legislatia sau
reglementarea nationala. Principiul aplicarii acestor garantii membrilor fortelor armate si masura
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in care ele se vor aplica acestei categorii de persoane sunt de asemenea determinate de legislatia
sau reglementarea nationala.”

46. Principiul nr. 8 din Recomandarea Nr. R (2000) 6 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei privind statutul functionarilor publici din Europa prevede
urmadtoarele:

“Functionarii publici trebuie, in principiu, sa se bucure de aceleasi drepturi ca si toti ceilalti
cetateni. Oricum, exercitarea acestor drepturi poate fi reglementatd de lege sau prin acord
colectiv care sd asigure compatibilitatea acestora cu functiile lor publice. Drepturile

functionarilor publici, in special cele politice si sindicale, pot fi limitate in mod legal in mésura
in care aceste limitari se considera necesare pentru exercitarea adecvata a functiilor lor publice.”

47. Articolul 12 (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
prevede:

“Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere la toate
nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implica dreptul oricarei
persoane de a infiinta impreund cu alte persoane sindicate si de a se afilia la acestea pentru
apararea intereselor sale.”

48. Cat priveste practica europeand, se poate observa cd dreptul functionarilor
publici de a se afilia sindicatelor este in prezent recunoscut de catre toate Statele
Contractante. Acest drept se aplica functionarilor publici de carierd sau angajatilor cu
contract si angajatilor intreprinderilor comerciale sau industriale nationale si
municipale care sunt in proprietate publica. Functionarii publici, fie cad activeazd in
cadrul autoritatile centrale sau a celor locale, se bucurd, in mod general, de dreptul de
se alatura unui sindicat la propria alegere. Numarul membrilor sindicatelor este in
mod general mai ridicat in sectorul public decat in cel privat, ceea ce constituie un
indiciu evident al mediului juridic si administrativ favorabil creat de catre Statele
membre. In majoritatea Statelor membre, un numir neinsemnat de restrictii existente
se limiteazd la organele judiciare, politie si serviciul de pompieri, iar cele mai
importante restrictii, care culmineaza cu interzicerea aderdrii la sindicate, vizeaza
membrii fortelor armate.

(b) Dreptul de negociere colectiva si functionarii publici

49. Articolul 6 din Carta Sociald Europeand (revizuitd), instrument neratificat
inca de Turcia, contine urmatoarele prevederi privind dreptul de negociere colectiva:

“In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului de negociere colectiva, partile se
angajeaza:

1. sa favorizeze consultarea paritara intre lucratori si patroni;

2. sa promoveze, atunci cand aceasta este necesara si utila, instituirea procedurilor de
negociere voluntara intre patroni sau organizatiile patronale, pe de o parte, si organizatiile
lucrétorilor, pe de alta parte, in vederea reglementarii conditiilor de angajare prin conventii
colective;
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3. sa favorizeze instituirea si utilizarea procedurilor adecvate de conciliere si arbitraj voluntar
pentru reglementarea conflictelor de munca;

Si recunosc:

4, dreptul lucratorilor si patronilor la actiuni colective in caz de conflict de interese, inclusiv
dreptul la greva, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta din conventiile colective in
vigoare.”

50. Conform semnificatiei atribuite articolului 6 paragraful 2 din Carta de cétre
Comisia de experti independenti (in prezent denumitd Comisia Europeana a
Drepturilor Sociale — CEDS), care, de fapt, se aplica integral functionarilor publici,
statele care impun restrictii asupra negocierilor colective in sectorul public au
obligatia, in conformitate cu aceastd prevedere, de a garanta participarea
reprezentantilor angajatilor la elaborarea normelor si conditiilor de angajare (a se
vedea, spre exemplu, 1n privinta Germaniei, Concluzii 111, pag. 34-35).

51. Articolul 28 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede
dupa cum urmeaza:

Dreptul de negociere si actiune colectiva

“Lucratorii §i patronii sau organizatiile lor au dreptul, in conformitate cu dreptul Uniunii si
legislatiile si practicile nationale, de a negocia si de a Incheia conventii colective la nivelurile
corespunzatoare si de a recurge, in caz de conflicte de interese, la actiuni colective pentru
apararea intereselor lor, inclusiv la greva.”

52. Cat priveste practica statelor europene, se poate observa cd in marea
majoritate a statelor, dreptul functionarilor publici de a se angaja in negocieri
colective cu autoritatile este un drept recunoscut, sub rezerva unui numar de exceptii
care exclud anumite domenii (procedura disciplinara, pensiile, asigurarea medicala,
salariile functionarilor publici superiori) sau anumite categorii de functionari publici
care detin puteri exclusive de stat (membrii fortelor armate si politiei, judecatorii,
diplomatii, functionarii publici de carierd la nivel federal). Dreptul functionarilor
publici, care activeaza in cadrul autoritatilor locale si care nu detin puteri de stat, de a
se angaja in negocieri colective Tn scopul determindrii salariilor si conditiilor de
muncd a fost recunoscut in marea majoritate a Statelor Contractante. Exceptiile
existente pot fi justificate de circumstante speciale.



IN DREPT

I. EXCEPTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

53. Guvernul a ridicat doud exceptii cu privire la admisibilitate in fata Marii
Camere: una viza imposibilitatea invocarii altor instrumente internationale decat
Conventia, 1n special instrumentele pe care Turcia incd nu le-a ratificat; si a doua
viza neaplicabilitatea articolului 11 din Conventie reclamantilor pentru motivul ca
acestia erau functionari publici si nu salariati contractuali.

54. In ceea ce priveste prima exceptie, Guvernul a pretins ci instanta europeand,
prin interpretarea Conventiei, nu putea crea pentru Statele Contractante obligatii noi
care nu erau previzute de Conventie. In special, tinand cont de importanta pe care
Camera o acorda Cartei Sociale Europene (articolele 5 si 6 nu au fost ratificate de
catre Turcia) si jurisprudentei mecanismului sau de control, Guvernul a solicitat
Marii Camere sd declare cererea inadmisibild pentru incompatibilitate ratione
materiae cu prevederile Conventiei, avand 1n vedere imposibilitatea aplicarii
instrumentelor internationale care nu erau ratificate de Turcia.

55. Cu privire la cea de-a doua exceptie, Guvernul, invocand in mod principal
restrictia prevazutd de ultima fraza a articolului 11 din Conventie cu privire la
aplicabilitatea acestei prevederi “membrilor ... administratiei de Stat”, a argumentat
ca functionarii publici turci, inclusiv functionarii din cadrul administratiei
municipale, erau acoperiti de un set specific si detaliat de norme juridice prevazute
de Legea privind serviciul public (Legea nr. 657). Guvernul a solicitat Curtii sa
respinga cererea pentru incompatibilitate ratione materiae cu prevederile articolului
11.

56. Reclamantii au contestat exceptiile ridicate de cdtre Guvern.

57. Curtea observa cad exceptia Guvernului cu privire la invocarea de catre Curte
a prevederilor Cartei Sociale Europene nu poate fi consideratd ca o exceptie
preliminard. Chiar dacd se presupune ca aceastd exceptiec a Guvernului ar fi
intemeiatd, o cerere nu poate fi declaratd inadmisibild in baza instrumentelor prin
prisma cdrora o Sectie a Curtii a examinat fondul acesteia. In realitate, aceastd
obiectie ridicatd de catre Guvern se refera mai degraba la examinarea aspectelor de
fond abordate 1n cauza de fata i va fi tratatd in acel context.

58. Cat priveste exceptia cu privire la sfera de aplicare al Conventiei ratione
materiae, Curtea observa, in primul rand, ca Guvernul nu este impiedicat sd invoce o
astfel de exceptie, din moment ce el a ridicat in fata Curtii, Tnainte de examinarea
admisibilitdtii, un argument aproape identic. Chiar si asa, Curtea noteaza ca, chiar
daca exista o interdictie in acest sens, ea nu putea evita examinarea acestei chestiuni,
care se incadra In jurisdictia sa, care este determinatd de prezenta Conventie, in
special de articolul 32, si nu de observatiile prezentate de parti intr-o cauza anumita
(a se vedea, mutatis mutandis, Bleci¢ c. Croatiei [GC], nr. 59532/00, §§ 63-69,
CEDO 2006-....).
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Cu toate acestea, aceastd exceptie a Guvernului impune Curtii sa examineze
notiunea de “membri ... ai administratiei de Stat”, care apare 1n ultima frazd a
articolului 11. Prin urmare, Curtea considera oportun de a o uni cu fondul.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 DIN
CONVENTIE

59. Reclamantii s-au plans cd instantele nationale le-au refuzat dreptul de a
infiinta sindicate i de a se angaja in negocieri colective. In acest sens, ei au invocat
dispozitiile articolului 11 din Conventie, care prevede urmatoarele:

““I. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnici si de asociere, inclusiv de a
constitui impreund cu alte persoane sindicate §i de a se afilia la sindicate pentru apdrarea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele prevazute de
lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a
drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de
Stat.”

A. Interpretarea Conventiei in lumina altor instrumente internationale

60. Curtea a decis mai sus sd examineze exceptia Guvernului cu privire la
invocarea unor instrumente internationale altele decat Conventia, in special
instrumente care nu au fost ratificate de catre Turcia, odata cu fondul. Dat fiind ca
acest argument vizeaza in principal metodologia care trebuie adoptatd la examinarea
fondului cererii introduse 1n temeiul prevederilor articolului 11 din Conventie,
Curtea considera necesar de a examina acest argument inaintea oricaror altor aspecte
cu privire la fondul prezentei cauze.

1. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

61. Guvernul a sustinut ca instanta europeana nu putea crea, prin interpretare,
obligatii noi care nu sunt prevazute de Conventie. Guvernul a evidentiat, in mod
special, ca un tratat international la care partea vizata nu a aderat, nu poate fi invocat
impotriva partii in litigiu. Cu toate ca Guvernul a acceptat argumentul conform
caruia Curtea a tinut cont, In mod constant si in caz de necesitate, de “regulile
relevante ale dreptului international aplicabile relatiilor dintre parti” (a se vedea
Al-Adsani impotriva Marii Britanii [MC], nr. 35763/97, § 55, CEDO 2001-X1), el a
considerat cd o astfel de abordare este legitimd numai dacad se bazeaza pe criteriile
enuntate in articolul 31§ 3 din Conventia de la Viena cu privire la tratatele
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internationale, si, in special, daca se tine cont numai de acele instrumente care au fost
ratificate de catre statele vizate.

62. Turcia nu era parte la articolul 5 (dreptul de organizare) sau articolul 6
(dreptul de negociere colectivd) din Carta Sociald Europeand, pe care a ratificat-o n
1989. O interpretare care conferda acestor prevederi caracter obligatoriu pe o baza
indirectd este cu atat mai problematicd 1n absenta unei dispozitii exprese in
Conventie care sa garanteze dreptul de a se angaja in negocieri colective, lipsa care a
fost compensata de luarea in considerare a altor instrumente la care Statul vizat nu
era parte.

(b) Reclamantii

63. Reclamantii au criticat modul in care Guvernul a abordat chestiunea
interpretarii Conventiei. In opinia lor, Camera nu a aplicat prevederile Cartei Sociale
mentionate mai sus in prezenta cauzd, dar a luat in considerare, la interpretarea
articolului 11 din Conventie, opinia Comisiei de experti independenti privind relatia
dintre dreptul de organizare si dreptul de negociere colectiva.

2. Camera

64. Camera nu a avut motiv sd se pronunte asupra exceptiei in cauzd. Ea a
invocat, cu titlu de argument suplimentar, opinia Comisiei expertilor independenti a
Cartei Sociale, cand a subliniat legatura organica intre libertatea de asociere si
libertatea de negociere colectivi (hotdrirea Camerei, § 35). In hotararea sa, Camera a
facut referiri la conventiile Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) cand a
apreciat daca masura contestatd a fost necesara societate democratica si, in special,
dacd sindicatul Tiim Bel Sen a actionat cu bund credintd cand a ales negocierea
colectiva ca modalitate de aparare a intereselor membrilor sai (ibid., § 46).

3. Practica interpretarii prevederilor Conventiei in Ilumina altor texte si
instrumente internationale

(a) Fundament

65. Pentru a determina semnificatia termenilor si expresiilor din Conventie,
Curtea se ghideaza in principal in functie de normele de interpretare enuntate in
articolele 31 si 33 din Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor (a se
vedea, spre exemplu, Golder impotriva Marii Britanii, 21 februarie 1975, § 29,
Seria A nr. 18; Johnston i altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986, §§ 51,
Seria A nr. 112; Lithgow si altii impotriva Marii Britanii, 8 iulie 1986, §§ 114 51 117,
Seria A nr. 102; si Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, §§ 57-59, CEDO
2000-IIT). In virtutea prevederilor Conventiei de la Viena, Curtea trebuie si
stabileasca sensul obisnuit atribuit termenilor in contextul lor si in lumina
obiectivului si scopului prevederii din care deriva (a se vedea Golder, citatd mai sus,
§ 29; Johnston si altii, citata mai sus, § 51; si articolul 21 § 1 din Conventia de la
Viena). Se poate, de asemenea, recurge la mijloace suplimentare de interpretare, fie
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pentru a confirma sensul determinat conform etapelor evocate mai sus, sau pentru a
stabili sensul atunci cand interpretarea 1l poate lasa ambiguu, obscur sau vadit absurd
sau nerational (articolul 32 din Conventia de la Viena; a se vedea Saadi impotriva
Marii Britanii [MC], nr. 13229/03, § 62, CEDO 2008-....).

66. Conventia este, inainte de toate, un mecanism de protectie a drepturilor
omului, de aceea Curtea trebuie sa o interpreteze si sd o aplice de o maniera prin care
sd se asigure ca aceste drepturi sunt practice si efective si nu teoretice si iluzorii.
Conventia trebuie, de asemenea, cititd Tn ansamblul siu si sd fie interpretata astfel
incat sa promoveze armonia si uniformitatea diferitelor prevederi (a se vedea, printre
altele, Stec si Altii impotriva Marii Britanii (dec.) [MC], nr. 65731/01 si 65900/01,
§§ 47-48, CEDO 2005-X).

67. In plus, Curtea nu a considerat vreodati prevederile Conventiei ca fiind
unicul cadru de referintd pentru interpretarea drepturilor si libertatilor garantate de
aceasta. Dimpotriva ea trebuie, de asemenea, s ia in considerare orice norme si
principii relevante ale dreptului international aplicabile relatiilor dintre Partile
Contractante (a se vedea Saadi, citatd mai sus, § 62; Al-Adsani, citatd mai sus, § 55;
si Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei
[MC], nr. 45036/98, § 150, CEDO 2005-VI; a se vedea, de asemenea, articolul 31 §
3 (c¢) din Conventia de la Viena).

68. De asemenea, Curtea s-a referit in mod constant la caracterul “viu” al
Conventiei, care trebuie interpretata in lumina conditiilor actuale, si ca a inut cont de
evolutia normelor de drept national si international pentru interpretarea prevederilor
Conventiei (a se vedea Soering impotriva Marii Britanii, 7 iulie 1989, § 102, Seria A
nr. 161; Vo impotriva Frantei [MC], nr.53924/00, § 82, CEDO 2004-VIII; si
Mamatkulov §i Askarov impotriva Turciei [GC], nr. 46827/99 si 46951/99, § 121,
CEDO 2005-I).

(b) Diversitatea textelor si instrumentelor internationale utilizate pentru interpretarea
Conventiei

(i) Drept international general

69. Obligatiile impuse de prevederile fundamentale ale Conventiei in sarcina
Statelor Contractante pot fi interpretate, in primul rand, in lumina tratatelor
internationale relevante aplicabile in materie (astfel, spre exemplu, Curtea a
interpretat articolul 8 din Conventie in lumina Conventiei Natiunilor Unite din 20
noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului si Conventiei Europene privind
adoptia copiilor din 24 aprilie 1967 — a se vedea Pini si altii impotriva Romdniei,
nr. 78028/01 si 78030/01, §§ 139 si 144, CEDO 2004-V; si Emonet §i altii impotriva
Elvetiei, nr. 39051/03, §§ 65-66, CEDO 2007-...).

70. Intr-o altd cauza, in care s-a facut referire la alte tratate internationale decat
Conventia, Curtea a luat in considerare prevederile conventiilor internationale pentru
a stabili obligatia pozitiva a Statului de “interzicere a sclaviei domestice” (Conventia
OIM privind munca fortata, Conventia aditionald cu privire la abolirea sclaviei,
traficul cu sclavi si a institutiilor si practicilor analoge sclaviei si Conventia
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Internationala privind drepturile copiilor — a se vedea Siliadin impotriva Frantei,
nr. 73316/01, §§ 85-87, CEDO 2005-VII). Dupa ce s-a referit la prevederile
pertinente ale acestor instrumente internationale, Curtea a considerat ca limitarea
conformarii cu prevederilor articolul 4 din Conventie numai la actiunea directa a
autoritatilor statului ar fi in contradictie cu instrumentele internationale consacrate in
mod specific acestei probleme si ar reduce efectul dispozitiei In cauza (ibid. § 89).

71. Mai mult, asa cum a subliniat Curtea in cauza Golder (citatd mai sus, § 35),
regulile pertinente ale dreptului international aplicabile relatiilor dintre parti includ
de asemenea “principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate” (a se
vedea articolul 38 § 1 (c) din Statutul Curtii Internationale de Justitie). Comisia
Juridica a Adunarii Consultative a Consiliului Europei a prevazut, in august 1950, ca
“astfel de principii [trebuie] sd fie aplicate de catre Comisie si de catre Curte” in
indeplinirea sarcinilor ce le revin §i, In consecintd, a considerat “inutild” specificarea
acestui aspect intr-o clauzd a Conventiei (Documentele Adundrii Consultative,
documente de sedinta ale sesiunii din 1950, Vol. III, nr. 93, p. 982, para. 5).

72. In hotirarea Soering (citatd mai sus), Curtea a luat in considerare principiile
stabilite de textele cu aplicare universala pentru dezvoltarea jurisprudentei sale
relative la articolul 3 din Conventie in materie de extradare in tarile terte. In primul
rand, Curtea a considerat, facand referire la Conventia Internationala privind
Drepturile Civile si Politice din 1966 si Conventia americana privind Drepturile
Omului din 1969, ca interzicerea tratamentului contrar prevederilor articolului 3 din
Conventie a devenit un standard acceptat la nivel international. In al doilea rand, ea a
considerat cd interdictia impusa de Convenfia Tmpotriva torturii si altor forme de
tratament sau pedepselor crude, inumane si degradante a Natiunilor Unite asupra
extraddrii unei persoane catre un alt Stat cand exista motive serioase de a crede ca
aceasta poate fi supusa torturii, nu inseamna cd o obligatie similara in esenta nu este
deja inerenta prevederilor articolului 3 din Conventia Europeana.

73. Mai mult, Curtea a constatat in hotdrarea pronuntata in cauza Al-Adsani, cu
referire la instrumentele universale (articolul 5 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Articolul 7 din Conventia Internationala cu privire la Drepturile
Civile si Politice, Articolele 2 s1 4 din Conventia Tmpotriva torturii si altor forme de
tratament sau pedepselor crude, inumane sau degradante a Natiunilor Unite) si
interpretarea lor de cétre tribunalele penale internationale (hotararea Tribunalului
Penal International pentru Fosta ITugoslavie in cauza Furundzija, 10 decembrie 1998)
si instantele judecdtoresti nationale (hotdrarea Casei Lorzilor in cauza ex parte
Pinochet (nr. 3)), ca interzicerea torturii a obtinut statutul de norma imperativa in
dreptul international, sau de jus cogens, pe care a incorporat-o in jurisprudenta sa in
materie (A/-Adsani, citat mai sus, § 60).

(ii) Instrumentele Consiliului Europei

74. In mai multe hotarari, Curtea a utilizat pentru interpretarea Conventiei
instrumente ale organelor Consiliului Europei care nu sunt obligatorii in mod
intrinsec, 1n special recomandarile si rezolutiile Comitetului Ministrilor si ale
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Adunirii Parlamentare (a se vedea, printre altele, Oneryildiz impotrivM Turciei
[GC], nr. 48939/99, §§ 59, 71, 90 51 93, CEDO 2004-XII).

75. Aceste metode de interpretare au condus Curtea la fundamentarea
rationamentului sau prin referire la normele emise de alte organisme ale Consiliului
Europei, chiar daca acestea, fie ele organe de control sau de expertiza, nu au functia
de reprezentare a Statelor Parti la Conventie. Pentru a interpreta exact sfera de
aplicare al drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, Curtea a utilizat lucrarile
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept sau “Comisia de la Venetia” (a se
vedea, printre altele, Partidul Conservator rus al antreprenorilor si altii impotriva
Rusiei, nr. 55066/00 si 55638/00, §§ 70-73, CEDO 2007-...; Partidul Nationalist
Basc — Organizatia Regionala din Iparralde impotriva Frantei, nr. 71251/01, §§ 45-
52, CEDO 2007-...; si Ciloglu si altii impotriva Turciei, nr. 73333/01, § 17, 6 martie
2007) a Comisiei Europene Tmpotriva Rasismului si Intolerantei (a se vedea, spre
exemplu, Bekos si Koutropoulos impotriva Greciei, nr. 15250/02, §§ 33-36, ECHR
2005-... ; Ivanova impotriva Bulgariei, nr. 52435/99, §§ 65-66, CEDO 2007-...;
Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, §§ 49-50, 26 July 2007; si D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe [MC], nr. 57325/00, §§ 59-65, 184, 192, 200 si 205,
CEDO 2007-...), precum si rapoartele Comisiei Europene pentru Prevenirea Torturii
si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) (a se vedea, spre
exemplu, Aerts impotriva Belgiei, 30 iulie 1998, § 42, Repoarte privind hotarari i
decizii 1998-V; Slimani impotriva Frangei, nr. 57671/00, §§ 22 si urmatoarele,
CEDO 2004-IX; Nazarenko impotriva Ucrainei, nr. 39483/98, §§ 94-102, 29 aprilie
2003; Kalashnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, § 97, CEDO 2002-VI; si Kadikis
impotriva Letoniei (nr. 2), nr. 62393/00, § 52, 4 mai 2006).

(iii) Aprecierea Curtii

76. Curtea a confirmat recent, in hotararea Saadi impotriva Marii Britanii (citata
mai sus, § 63), ca la examinarea obiectului si scopului prevederilor Conventiei, sa iau
in considerare, de asemenea, elementele dreptului international relevante pentru
chestiunea juridicd in cauza. Constituite in ansamblul lor din norme si principii care
sunt acceptate de catre marea majoritate a Statelor, standardele comune ale dreptului
international si national ale Statelor europene reflecta o realitate pe care Curtea nu o
poate ignora atunci cand este chemata sa determine sfera de aplicare a unei dispozitii
a Conventiei, care nu a putut fi determinata cu un grad suficient de certitudine prin
metodele clasice de interpretare.

77. Cu titlu de exemplu, pentru a constata ca dreptul de organizare avea un aspect
negativ care excludea acordurile de monopol sindical, Curtea a considerat, bazandu-
se, In special, pe prevederile Cartei Sociale Europene si pe jurisprudenta organelor
sale de control, dar si pe alte instrumente europene sau internationale, ca, la nivel
international, exista un consens 1n materie (a se vedea Sigurour A. Sigurjonsson
impotriva Islandei, 30 tunie 1993, § 35, Seria A nr. 264; si Sorensen si Rasmussen
impotriva Danemarcei [MC], nr. 52562/99 si 52620/99, §§ 72-75, CEDO 2006-...).
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78. Curtea observa in aceasta privintd cd, in cdutarea unui numitor comun intre
normele dreptului international, ea nu a facut niciodatad distinctie intre sursele de
drept in functie de faptul dacd acestea au fost sau nu ratificate de catre Statul parat.

79. Astfel, in cauza Marckx impotriva Belgiei cu privire la statutul juridic al
copiilor ndscuti in afara cdsatoriei, Curtea si-a fondat interpretarea pe doud conventii
internationale din 1962 si 1975 pe care Belgia, deopotriva cu alte State Parti la
Conventie, nu le ratificase la acea epoca (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979,
§§ 20 si 41, Seria A nr. 31). Curtea a considerat cd numarul mic de ratificari ale
acestor instrumente nu poate fi invocat, in raport cu evolufia continud a dreptului
intern din marea majoritate a statelor combinatd cu instrumentele internationale
relevante, pentru a ajunge la recunoasterea juridicd integralda a maximei “mater
semper certa est”.

80. Mai mult, in cauzele Christine Goodwin impotriva Marii Britanii ([MC],
nr. 28957/95, CEDO 2002-VI), Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei ([MC],
nr. 63235/00, CEDO 2007-...) si Seorensen si Rasmussen impotriva Danemarcei
(citatd mai sus), Curtea s-a intemeiat pe Carta Drepturilor Omului a Uniunii
Europene, chiar dacd acest instrument nu era obligatoriu. De asemenea, in cauzele
McElhinney impotriva Irlandei ([MC], no. 31253/96, CEDO 2001-XI), Al-Adsani
impotriva Marii Britanii (citatd mai sus) si Fogarty impotriva Marii Britanii ((MC],
nr. 37112/97, CEDO 2001-XI), Curtea a luat notd de Conventia Europeana privind
Imunitatea Statelor, care era ratificatd la acel moment numai de catre opt state
membre.

81. In plus, in hotirirea Glass impotriva Marii Britanii, Curtea a tinut cont, la
interpretarea articolului 8 din Conventie, de standardele consacrate in Conventia
privind Drepturile Omului si Biomedicina de la Oviedo din 4 aprilie 1997, chiar daca
acest instrument nu era ratificat de toate Statele Parti la Conventie (a se vedea Glass
impotriva Marii Britanii , nr. 61827/00, § 75, CEDO 2004-1I).

82. Pentru a determina criteriile responsabilitatii Statelor in termenii articolului 2
din Conventie cu privire la activitatile periculoase, Curtea s-a referit, in hotararea
Onerylldiz impotriva Turciei, printre alte texte, la Conventia cu privire la
raspunderea civild pentru daunele cauzate prin activitdfi periculoase pentru mediul
inconjurdtor (STE nr. 150 — Lugano, 21 iunie 1993) si Conventia cu privire la
protectia mediului inconjurator prin intermediul dreptului penal (STE nr. 172 —
Strasbourg, 4 noiembrie 1998). Majoritatea statelor membre, inclusiv Turcia, nu
ratificase aceste doud Conventii (a se vedea Oneryildiz, citat mai sus, § 59).

83. In cauza Tagkin si altii impotriva Turciei, Curtea si-a completat jurisprudenta
privind articolul 8 din Conventie in materie de protectie a mediului (un aspect
considerat de a face parte din viata privatd a persoanei) In mare parte pe baza
principiilor stabilite de Conventia de la Aarhus privind accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu
(ECE/CEP/43) (a se vedea Taskin si altii impotriva Turciei, nr. 49517/99, §§ 99 si
119, 4 decembrie 2003). Turcia nu a semnat Conventia de la Aarhus.

84. Curtea noteaza ca, Guvernul a invocat in continuare lipsa sprijinului politic
din partea Statelor membre, in contextul activitatii Comisiei de Coordonare pentru
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Drepturile Omului, pentru crearea unui protocol aditional care sa extinda sistemul
Conventiei asupra anumitor drepturi sociale si economice. Cu toate acestea, Curtea
observa ca aceasta atitudine a Statelor membre a fost insotita, dupa cum a recunoscut
Guvernul, de dorinta de a consolida mecanismul Cartei Sociale. Curtea califica
aceasta drept argument in sprijinul existentei unui consens in randul Statelor
Contractante privind promovarea drepturilor economice si sociale. Ea nu este
impiedicata sd tind cont de aceasta dorintd a statelor Contractante la interpretarea
prevederilor Conventiei.

4. Concluzii

85. La definirea sensului termenilor si notiunilor utilizate in Conventie, Curtea
poate si trebuie sa tina cont de elementele dreptului international, altele decat cele ale
Conventiei, interpretarea acestor elemente de catre organele competente si practica
Statelor europene reflectdind valorile lor comune. Consensul care deriva din
instrumentele internationale specializate §i practica Statelor Contractante poate
constitui un element pertinent in interpretarea prevederilor Conventiei de catre Curte
in cazuri speciale.

86. In acest context, nu este necesar ca Statul pardt si fi ratificat intregul
ansamblu de instrumente care sunt aplicabile unor domenii concrete ale cauzei in
litigiu. Pentru Curte este suficient ca instrumentele internationale pertinente sa
denote o evolutie continud a normelor si principiilor aplicate in dreptul international
sau cel national din majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei si sa
demonstreze existenta unei viziuni comune a societdtilor moderne asupra unui aspect
concret (a se vedea, mutatis mutandis, Marckx, citat mai sus, § 41).

B. Dreptul functionarilor municipali de a infiinta sindicate

1. Hotararea Camerei

87. Camera a considerat cd, n fata ei, nu s-a demonstrat faptul ca interdictia
absoluta de constituire a sindicatelor impusa functionarilor publici in dreptul turc la
epoca faptelor a corespuns unei “necesitati sociale imperioase”. Ea a constatat ca
simplul fapt cd “legislatia nu a prevazut o astfel de posibilitate” nu a fost suficient
pentru a justifica o astfel de masurd radicald cum a fost cea de dizolvare a
sindicatului.

88. Referindu-se la hotararea in cauza Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei
(nr. 28602/95, §§ 36-39, CEDO 2006-...), Camera a considerat cd, in lipsa unor
probe concrete care sa confirme ca activitatea sindicatului Tiim Bel Sen a reprezentat
un pericol pentru societate sau Stat, Statul parat, prin refuzul de a recunoaste
personalitatea juridica a sindicatului reclamant, nu si-a indeplinit obligatia de a
garanta exercitarea drepturilor consacrate de articolul 11 din Conventie. Camera a
conchis cd a avut loc incdlcarea articolului 11 din Conventie cu privire la acest
aspect.
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2. Sustinerile partilor

(a) Guvernul

89. In fata Marii Camere, Guvernul invocat exceptia de incompatibilitate ratione
materiae cu prevederile Conventiei: articolul 11 din Conventie, fiind neaplicabil
“membrilor ... administratiei de stat”, nu poate fi, prin urmare, aplicat reclamantilor
in prezenta spetd, deoarece ei apartin acestei categorii de salariati. Curtea a decis sa
uneasca aceasta exceptie cu fondul cererii (a se vedea paragraful 56 mai sus).

90. In sprijinul argumentului sdu, Guvernul a sustinut ci toti functionarii publici
din Turcia erau acoperiti de un ansamblu specific de reguli. Situatia functionarilor
publici din cadrul administratiei municipale nu era diferitd de cea a celorlalti
functionari publici, din moment ce organele administratiei locale erau in mod clar
organizatii guvernamentale care exercitau functii publice.

91. In opinia Guvernului, era imposibil de a priva de efect, prin interpretare sau
utilizare a jurisprudentei, termenologia expresa a articolului 11 in fine, care autoriza
statul sa impund asupra membrilor fortelor armate, politiei sau administratiei de stat
alte restrictii decat cele care sa corespunda unei necesitdfi intr-o societate
democratica.

92. In continuare, Guvernul a sustinut in fata Marii Camere ca hotdrarea de casare
din 6 decembrie 1995 nu a avut consecinte negative asupra activitatilor intensive ale
sindicatului Tiim Bel Sen, care a demonstrat ulterior o eficientd organizationala
indiscutabila si a reusit sd incheie sute de acorduri colective in beneficiul a peste zece
mii de angajati municipali.

(b) Reclamantii

93. Cat priveste faptul ca functionarii publici nu aveau dreptul sa constituie
sindicate, reclamantii au fost de acord cu opinia Camerei, dar au subliniat ca
nemulfumirea lor principala era cauzata de anularea acordului colectiv. Ei au
observat ca interdictia, asa cum a fost aplicata in prezenta spetd, nu a tinut cont de
faptul cd anumiti functionari publici exercitau aceleasi functii ca si angajatii
sectorului privat.

94. In ceea ce priveste efectele hotararii de casare din 6 decembrie 1995 asupra
activitatii sindicatului Tiim Bel Sen, reclamantii au observat in primul rand ca
Ministerul Afacerilor Interne a initiat urmariri penale si civile pentru abuz de putere
impotriva primarilor care au incheiat acorduri colective cu sindicate. Chiar dacd, mai
recent, astfel de urmariri au fost sistate, autoritatile municipale au ales sa renunte la
negocieri colective cu sindicatele pentru a evita pornirea unor noi anchete. in
consecinta, activitatea sindicatului Tiim Bel Sen a fost limitata in mod substantial.

95. De asemenea, reclamantii au aratat, in acest context, ca Curtea de Conturi, ca
urmare a hotararii de casare din 6 decembrie 1995, a invalidat acordurile colective
semnate de catre sindicatul Tiim Bel Sen si ca functionarii publici, care erau membri
ai sindicatului urmau sa ramburseze veniturile suplimentare sau indemnizatiile
primite in virtutea contractelor in litigiu. Aceasta situatie, care in sine a constituit o
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ingerinta in activitatea sindicatului, a impiedicat sindicatul s convinga alte autoritati
municipale s semneze acorduri colective noi.

3. Apreciarea Curtii

(a) Pot reclamantii, in calitatea lor de functionari municipali, sd beneficieze de
garantiile articolului 11 din Conventie?

96. Curtea trebuie acum sd se pronunte asupra exceptiei ridicate de Guvern ca
cererea este incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei pe motiv ca
articolul 11 din Conventie nu este aplicabil “membrilor ... administratiei de stat”.

Este adevarat ca paragraful 2 in fine a acestei prevederi indica in termeni clari ca
Statul este obligat sd respecte libertatea de intrunire a angajatilor, sub rezerva
fortelor armate, politiei sau administratiei de stat a drepturilor consacrate de acest
articol (a se vedea Sindicatul Suedez a conducatorilor de locomotive impotriva
Suediei, § 37, Seria A nr. 20).

97. In aceasta privinta, Curtea considera ca restrictiile impuse celor trei grupuri
mentionate in articolul 11 trebuie sa fie interpretate in mod strict si, prin urmare,
trebuie sa fie limitate la “exercitarea” drepturilor in cauza. Aceste restrictii nu trebuie
sd aduca atingere insasi esentei dreptului de se organiza. Cu privire la acest aspect,
Curtea nu este de acord cu opinia Comisiei ca termenul “legitim” din a doua fraza a
articolului 11 § 2 impune numai ca restrictia in cauza trebuie sd aiba o baza legala in
dreptul national si sa nu fie arbitrard, si cd nu trebuie sa fie proportionala (a se vedea
Consiliul  sindicatelor serviciului public si altii impotriva Marii Britanii,
nr. 11603/85, decizia Comisiei din 20 ianuarie 1987, Decizii si Rapoarte 50, p. 241).
Mai mult, in opinia Curtii, este de datoria statului vizat sa demonstreze caracterul
legitim al oricarei restrictii impuse dreptului sindical ale unor astfel de persoane. in
continuare, Curtea considera ca functionarii municipali, nu care nu participa la
administrarea puterii de Stat, nu pot, in principiu, sa fie tratati ca “membri ai
administratiei de Stat” si, respectiv, sa fie astfel supusi limitarii dreptului lor de a se
organiza si a infiinta sindicate (a se vedea, mutatis mutandis, Tiim Haber Sen si
Cinar, citatd mai sus, §§ 35-40 si 50).

98. Curtea constatd cd aceste consideratiuni se regdsesc In majoritatea
instrumentelor internationale pertinente, precum si in practica statelor europene.

99. Cu toate ca paragraful 2 al articolului 8 din Conventia internationald cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, care trateaza subiecte similare,
include membrii administratiei de Stat printre categoriile persoanelor care pot fi
supuse restrictiilor, articolul 22 din Conventia Internationald cu privire la drepturile
civile si politice, care este formulat In termeni similari cu articolul 11 din Conventie,
prevede dreptul Statului de a restrictiona exercitarea dreptului la libertatea de
asociere numai pentru membrii fortelor armate si politiei, fard a face referire la
membrii administratiei de Stat.

100. Curtea subliniazd ca principalul instrument care garanteazd la nivel
international dreptul functionarilor publici de a infiinta sindicate este Conventia OIM
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nr. 87 privind libertatea de asociere, care in articolul 2 prevede ca lucratorii, fara vreo
deosebire de nici un fel, au dreptul sd constituie organizatii si sd se afilieze la acestea
la propria alegere (a se vedea paragraful 37 mai sus).

101. Curtea observa cd dreptul functionarilor publici de a se afilia sindicatelor a
fost confirmat cu mai multe ocazii de cdtre Comisia de experti privind aplicarea
conventiilor si recomandarilor. Aceasta Comisie, in observatiile sale adresate
Guvernului turc cu privire la Conventia nr. 87, a considerat cad unica exceptie
admisibild la dreptul de organizare in termenii acestui instrument viza membrii
fortelor armate si politiei (a se vedea paragraful 38 mai sus).

102. In continuare, Curtea noteaza ci Comisia OIM cu privire la Libertatea de
asociere a adoptat acelasi rationament in ceea ce priveste functionarii publici din
cadrul administratiei municipale. In opinia Comisiei, angajatii din cadrul serviciului
public local trebuie sa beneficieze de dreptul de a stabili in mod efectiv organizatii la
propria alegere, iar aceste organizatii trebuie sd se bucure de dreptul de a promova si
apara interesele muncitorilor pe care-i reprezinta (a se vedea paragraful 39 mai sus).

103. Instrumentele elaborate de organizatiile europene de asemenea
demonstreaza cd principiul, conform céruia functionarii publici se bucura de dreptul
fundamental de asociere, a fost pe larg acceptat de catre Statele membre. Spre
exemplu, articolul 5 din Carta Sociald Europeana garanteaza libertatea muncitorilor
si angajatorilor de a constitui organizatii locale, nationale sau internationale in scopul
protejarii intereselor lor economice si sociale si de a se afilia acestor organizatii.
Legislatia nationald poate impune restrictii partiale asupra politiei si restrictii totale
sau partiale asupra membrilor forfelor armate, dar, totodatd nici o posibilitate de a
impune restrictii asupra altor membri ai administratiei de stat nu este prevazuta.

104. Dreptul de asociere a functionarilor publici a fost, de asemenea, recunoscut
de catre Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei in Recomandarea R (2000) 6
privind statutul functionarilor publici din Europa, in care principiul nr. 8 declara ca
functionarii publici trebuie, In principiu, sa beneficieze de aceleasi drepturi ca si toti
ceilalfi cetateni, si ca drepturile lor sindicale pot fi limitate Tn mod legitim numai
dacd se considera necesar pentru exercitarea adecvatd a functiilor lor publice (a se
vedea paragraful 46 mai sus).

105. Un alt instrument european, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, a adoptat o abordare deschisa a dreptului de organizare, declarand, in
articolul 12 (1), printre altele, cd “orice persoand” are dreptul de a infiinta sindicate si
de a se aldtura acestora pentru apararea intereselor sale (a se vedea paragraful 47 mai
sus).

106. Cat priveste practica europeand, Curtea reitereaza ca dreptul functionarilor
publici de a se aldtura sindicatelor este, in prezent, recunoscut de catre toate Statele
Contractante (a se vedea paragraful 48 mai sus). Acest drept se aplica functionarilor
publici de carierd sau cu contract i angajatilor Intreprinderilor industriale si
comerciale, fie nationale sau municipale, aflate in proprietatea publica. Functionarii
publici, fie ca lucreaza pentru autoritatile centrale sau o autoritate locala, se bucura,
in mod general, de dreptul de a se aldtura sindicatelor la propria alegere. Curtea, de
asemenea, noteazad de faptul cad numarul membrilor sindicatelor este, in general, mai
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mare in sectorul public decat in cel privat, ceea ce constituie un indiciu clar al
mediului juridic si administrativ creat de catre Statele membre. In majoritatea
Statelor membre, un numar mic de restrictii existente sunt limitate la organele
judiciare, politie si serviciul de pompieri, iar cele mai importante restrictii care
culmineaza cu interzicerea aderarii la sindicate, vizeaza membrii fortelor armate.

107. Curtea conchide ca “membrii administratiei de stat” nu pot fi exclusi din
sfera de aplicare al articolului 11. Autoritatile nationale au dreptul, cel mult, sa
impund “restrictii legitime” asupra acestor membri in conformitate cu articolul 11 §
2. In spetd, Guvernul nu a fost capabil si demonstreze modul in care natura functiilor
exercitate de cdtre reclamanti, in calitate de functionari municipali, conduce la
includerea lor in categoria “membrilor administratiei de Stat” care sunt supusi unor
astfel de restrictii. Respectiv, reclamantii se pot baza in mod legitim pe prevederile
articolului 11 din Conventie si orice ingerintd in exercitarea dreptului in cauza
trebuie sd satisfaca exigentele paragrafului 2 al acestui articol.

108. Respectiv, reclamantii se pot baza in mod legitim pe prevederile articolului
11 din Conventie si exceptia ridicata de catre Guvern trebuie, prin urmare, respinsa.

(b) Principii generale

109. Curtea reitereaza ca articolul 11 § 1 prezinta libertatea sindicald ca o forma
sau un aspect special al libertatii de asociere (a se vedea Uniunea Nationala a politiei
belgiene impotriva Belgiei, 27 octombrie 1975, § 38, Seria A nr. 19; si Uniunea
suedeza a conducatorilor de locomotiva, citatd mai sus, § 39). Conventia nu face nici
o distinctie intre atributiile de putere publicdi a unui Stat Contractant si
responsabilitatile sale in calitate de angajator. Articolul 11 nu face exceptie de la
aceasta reguld. Din contra, paragraful 2 in fine a acestei prevederi indicd in termeni
clari ca Statul este obligat sa respecte libertatea de reuniune §i asociere, sub rezerva
posibilitatii impunerii unor “restrictii legitime” in cazul membrilor fortelor armate,
politiei sau administratiei (a se vedea Tiim Haber Sen si Cinar, citatd mai sus, § 29).
Prin urmare, articolul 11 are caracter obligatoriu pentru “Stat 1n calitate de
angajator”, indiferent daca relatiile dintre Stat i angajatii sai sunt guvernate de
dreptul public sau privat (a se vedea Uniunea conducatorilor de locomotiva din
Suedia, citatd mai sus, § 37).

110. In continuare, Curtea reitereaza ca, desi obiectivul esential al articolului 11
este de a proteja persoanele impotriva oricaror ingerinte arbitrare din partea
autoritatilor publice 1n exercitiul drepturilor consacrate, Statului ii pot fi impuse si
obligatii pozitive de a garanta exercitarea efectivd a acestor drepturi. In contextul
specific al cauzei de fatd, responsabilitatea Turciei ar fi angajatd dacd faptele
contestate de catre reclamanti - in mod principal, refuzul Statului de a le recunoaste
sindicatul la epoca faptelor — ar fi rezultat din incapacitatea Statului de a garanta
reclamantilor in dreptul intern drepturile consacrate de articolul 11 din Conventie (a
se vedea Wilson, Uniunea Nationala a Jurnalistilor si altii impotriva Marii Britanii,
nr. 30668/96, 30671/96 si 30678/96, § 41, CEDO 2002-V; si Gustafsson impotriva
Suediei, 25 aprilie 1996, § 45, Culegere 1996-11).
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111. Cu toate acestea, dupa cum Curtea a subliniat in contextul articolului 8 din
Conventie, indiferent daca cauza este analizatd prin prisma obligatiei pozitive a
Statului de a adopta masuri rezonabile §i adecvate pentru a garanta drepturile
reclamantului in conformitate cu prevederile articolului in cauza sau prin prisma unei
ingerinte de catre autoritatea publicd, pentru a fi justificate de prevederile
paragrafului 2 al articolului in cauza, principiile aplicabile trebuie sd fie similare (a
se vedea Hatton si altii impotriva Marii Britanii [MC], nr. 36022/97, § 98, CEDO
2003-VIID).

(c) Efectele actiunii sau inactiunii Statului asupra activititii sindicatului Tiim Bel Sen

112. Curtea trebuie sa verifice, in primul rand, dacd argumentul Guvernului ca
hotardrea de casare din 6 decembrie 1995 nu a avut efect asupra activitdtii
sindicatului Tiim Bel Sen, este sprijinit de faptele cauzei.

113. In aceasta privintd, Curtea observi ci hotirarea in cauza, in misura in care a
constatat ca sindicatul reclamant nu a obtinut personalitate juridica la momentul
constituirii sale si, respectiv, nu beneficia de dreptul de a introduce o actiune in
instantd, a avut doud efecte asupra activitatilor sindicatului, unul retroactiv si altul
prospectiv.

114. Efectul retroactiv al hotararii in cauza a constat in declararea ca fiind nule ab
initio toate activitatile si actiunile intreprinse de Tiim Bel Sen intre 1991 si 1993 in
relatie cu Consiliul Municipal din Gaziantep 1n scopul protectiei intereselor
membrilor sdi, inclusiv si acordul colectiv implicat in prezenta spetd. Acest efect a
fost agravat de deciziile Curtii de Conturi care impuneau rambursarea retroactiva a
profiturilor obtinute de catre membrii sindicatului in rezultatul negocierilor cu
autoritatea angajatoare.

115. Cat priveste efectul prospectiv al hotararii de casare, Curtea considera
credibil argumentul reclamantilor ca activitatile sindicatului Tiim Bel Sen au fost
limitate in mod considerabil din cauza reticentei conducerii autoritatilor locale de a
demara negocieri bilaterale. Din dosar reiese, in primul rand, ca conducerea
autoritatilor municipale, care au acceptat sa acorde avantaje functionarilor publici in
conformitate cu acordurile colective, s-a confruntat, anterior adoptarii Legii nr. 4688
din 25 iunie 2001, cu anchete administrative, financiare si judiciare, si in a doilea
rand, cd si dupa aceastd datd conducerea a fost obligatd si ramburseze Statului
sumele aditionale platite la momentul faptelor si sd initieze actiuni In justitie
impotriva functionarilor publici care au beneficiat de acestea.

116. Dupa cum s-a subliniat anterior (paragraful 88), Camera a considerat ca,
suplimentar la ingerinta nejustificatd in drepturile reclamantilor garantate de articolul
11, Statul a fost incapabil sa-si onoreze obligatia pozitivd de a garanta exercitarea
drepturilor consacrate de acest articol prin refuzul de a recunoaste personalitatea
juridicd a sindicatului reclamant. Urmand exemplul Camerei, Curtea considerd ca
prezenta spetd poate fi analizatd fie ca o ingerintd a statului parat in exercitarea
drepturilor garantate de articolul 11 de catre reclamanti, sau ca incapacitatea statului
de a-si onora obligatia pozitiva de a respecta drepturile previzute de acest articol. in
circumstantele speciale ale spetei, Curtea considera ca ambele abordari sunt posibile,
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tinand cont de melanjul actiunilor si inactiunile autoritatilor. Prin urmare, Curtea va
examina In continuare capat de cerere prin prisma existentei unei ingerinte n dreptul
reclamantilor, tindnd cont totodata de obligatiile pozitive ale Statului.

(d) Respectarea prevederilor articolului 11

(i) Prevazuta de lege §i care urmareste un scop legitim

117. O astfel de ingerind nu va constitui o incélcare a articolului 11 decat daca
este “prevazutd de lege”, a urmarit unul sau mai multe scopuri legitime si a fost
“necesara intr-o societate democraticd” pentru atingerea acestor scopuri.

118. Curtea noteazd ca ingerinta contestatd a fost in conformitate cu dreptul
intern, asa cum a fost interpretat de catre camerele civile reunite ale Curtii de
Casatie. Mai mult, nu se contestd faptul cd hotararea in cauza, in masura in care a
urmdrit sd reducd discrepanta intre legislatie si practicad, a urmdrit prevenirea
dezordinii (a se vedea Tiim Haber Sen si Cinar, citatd mai sus, §§ 33-34).

(ii) Necesard intr-o societate democratica

119. Cat priveste necesitatea unei astfel de ingerinte intr-o societate democratica,
Curtea reitereazd ca restrictiile legitime pot fi impuse asupra exercitarii drepturilor
sindicale de catre membri. Cu toate acestea, trebuie sa se tind cont de faptul ca
exceptiile enuntate 1n articolul 11 trebuie interpretate in mod strict. Impunerea
restrictiilor asupra libertatii de asociere a unor astfel de parti trebuie sa fie justificata
de argumente convingdtoare si incontestabile. Pentru a determina in astfel de cazuri
daca existd o “necesitate” — si respectiv “o nevoie sociala imperioasa” — in sensul
articolului 11 § 2, Statele dispun de o marja de apreciere limitatd, combinatd cu
controlul european riguros care include legislatia si deciziile de aplicare a acestuia,
inclusiv cele adoptate de instantele judecatoresti independente (a se vedea, spre
exemplu, Sidiropoulos §i altii impotriva Greciei, 10 iulie 1998, § 40, Culegere
1998-1V). Curtea trebuie sd examineze, de asemenea, ingerinta contestatd prin
prisma ansamblului cauzei si sd determine daca aceasta a fost “proportionala
scopului legitim urmarit” si daca motivele aduse de catre autoritatile nationale pentru
justificarea ei au fost “relevante si suficiente”. In aceste scop, Curtea trebuie si se
convinga cd autoritatile nationale au aplicat standarde in conformitate cu principiile
enuntate de prevederile pertinente ale Conventiei si, mai mult decat atat, ca ele si-au
fondat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante (a se vedea, spre
exemplu, Yazar §i altii impotriva Turciei, nr. 22723/93, 22724/93 s1 22725/93, § 51,
CEDO 2002-11).

120. Cat priveste intrebarea daca, in prezenta speta, refuzul de a recunoaste
sindicatul reclamantilor a fost justificat de o “necesitate sociald imperioasd”, Marea
Camera sustine urmatoarea apreciere a Camerei:

“nu s-a demonstrat in fata Camerei ca interzicerea absoluta de constituire a sindicatelor impusa

asupra functionarilor publici... de dreptul turc, asa cum a fost aplicatid la epoca faptelor, a
corespuns unei ‘ nevoi sociale imperioase’. Doar faptul ca ‘legislatia nu prevedea o astfel de
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posibilitate’ nu este suficient pentru a justifica o astfel de masura radicala ca dizolvarea unui
sindicat.”

121. In continuare, Curtea considera ci, la epoca faptelor, au existat mai multe
argumente suplimentare in sprijinul ideii ca nerecunoasterea dreptului reclamantilor,
in calitatea lor de functionari municipali, de a constitui sindicate nu a corespuns unei
“necesitati”.

122. In primul rnd, dreptul functionarilor publici de a infiinta si de a se afilia
sindicatelor a fost deja recunoscut de instrumentele dreptului international, atat cele
universale (a se vedea paragrafele 98-102 mai sus), cat si regionale (a se vedea
paragrafele 103-105 mai sus). In plus, examinarea practicii europene demonstreaza
ca libertatea de asociere a functionarilor publici a fost recunoscuta in mod general in
toate Statele membre (a se vedea paragraful 106 mai sus).

123. In al doilea rand, Turcia deja ratificase, la epoca faptelor, Conventia nr. 87 a
OIM (prin instrumentul de ratificare depus la 12 iulie 1993), textul fundamental care
garanteaza, la nivel international, dreptul functionarilor publici de a constitui
sindicate. Acest instrument, in virtutea Constitutiei turce, era deja direct aplicabil in
dreptul intern (a se vedea paragraful 34 mai sus).

124. In final, Turcia a confirmat, prin practica sa ulterioard, vointa de a
recunoaste dreptul de organizare a functionarilor publici — vointd deja exprimata prin
ratificarea Conventiei nr. 87 a OIM 1n 1993 — prin modificarea Constitutiei in 1995 si
prin practica organelor judiciare de la inceputul anilor ‘90 incoace. Aceasta practica
este ilustrata de deciziile adoptate in prezenta speta de tribunalul de prima instanta si
cele Patru camere Civile ale Curtii de Casatie. Mai mult, in 2000 Turcia a semnat
doud instrumente ale natiunilor Unite, recunoscand dreptul in cauza (a se vedea
paragrafele 40 si 41 mai sus).

125. Curtea observa ca, in pofida acestor evolutii in dreptul international,
autoritatile turce nu au fost capabile sa garanteze reclamantilor dreptul de a constitui
un sindicat din doud motive principale. In primul rand, legislativul turc, dupa
ratificarea Conventiei nr. 87 a OIM in 1993, nu a mai Intreprins alte actiuni pana in
2001, anul cand Turcia a adoptat legea privind sindicatele functionarilor publici
(Legea nr. 4688), care guverneaza aplicarea practica a acestui drept. In al doilea rand,
in timpul acestei perioade de tranzitie, camerele civile reunite ale Curtii de Casatie au
refuzat sd urmeze solutia propusd de Tribunalul de District din Gaziantep, care s-a
inspirat din evolutiile dreptului international, si a oferit o interpretare restrictiva si
formalista a legislatiei nationale cu privire la constituirea entitatilor juridice. Aceasta
interpretare a impiedicat camerele civile reunite sa evalueze circumstantele specifice
ale cauzei si sa aprecieze daca a fost stabilit un echilibru echitabil intre interesele
respective ale reclamantilor si autoritatea angajatoare, Consiliul Municipal din
Gaziantep (a se vedea, mutatis mutandis, Sorensen §i Rasmussen, citatd mai sus, §
58).

126. Prin urmare, Curtea considera ca efectul combinat al interpretarii restrictive
de catre Curtea de Casatie si pasivitatea autoritatilor turce intre anii 1993 si 2001 a
impiedicat Statul sd-si onoreze obligatia de garantare a drepturilor sindicale ale
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reclamantilor §i nu poate fi justificat ca fiind “necesar intr-o societate democratica”
in sensul articolului 11 § 2 din Conventie.

127. Respectiv, a avut loc o incalcare a prevederilor articolului 11 din Conventie
in rezultatul refuzului de a recunoaste dreptul reclamantilor, in calitatea lor de
functionari municipali, de a constitui un sindicat.

C. Anularea contractului colectiv incheiat si aplicat pe parcursul a doi ani
precedenti intre sindicatul Tiim Bel Sen si autoritati

1. Hotararea Camerei

128. Camera a examinat acest capat de cerere separat de plangerea privind
refuzul Curtii de Casatie de a recunoaste dreptul functionarilor de a constitui
sindicate.

129. Cat priveste intrebarea dacd a avut loc o incalcare a drepturilor sindicale ale
reclamantilor, Camera considerd ca jurisprudenta Curtii nu exclude posibilitatea ca
dreptul de a Incheia un acord colectiv s reprezinte, In circumstantele speciale ale
spetei, unul din mijloacele principale, sau chiar cel mai important mijloc, pentru
sindicalisti de protejare a intereselor lor. Ea a notat legatura organica intre libertatea
de asociere si libertatea de negociere colectiva, evidentiata anterior de catre Comisia
expertilor independenti a Cartei Sociale.

130. Camera, dupa ce a observat, in prezenta speta, ca sindicatul Tiim Bel Sen a
convins autoritatea sd se angajeze In negocieri colective si sd incheie un acord
colectiv si ca acest acord a reglementat pentru o perioada de doi ani toate relatiile de
lucru intre personalul consiliului municipal si angajatorul lor, a considerat ca acest
acord colectiv a reprezentat pentru sindicatul in litigiu un unic mijloc, daca nu chiar
si unicul, de promovare §i protejare a intereselor membrilor sdi (a se vedea §§ 30-40
din hotararea Camerei).

131. De asemenea, Camera a considerat cd ingerinta in litigiu a fost prevazuta de
lege si ca prevenirea discrepantei intre practica si dreptul intern in vigoare ar putea fi
apreciatd ca un scop legitim In sensul paragrafului 2 al articolului 11 (a se vedea § 42
din hotdrarea Camerei). In ceea ce priveste justificarea ingerintei, Camera nu a
constatat existenta unei nevoi imperioase in acest sens, care sa fi fost demonstrata de
catre Guvern. De asemenea, ea a constatat cd Turcia a fost incapabild sa-si onoreze
obligatia pozitivd prevazutd de articolul 11 de a asista sindicatul reclamantilor in
apararea intereselor membrilor sai.

2. Argumentele partilor

132. Partile au fost de acord ca Marea Camera trebuie sa examineze capatul de
cerere privind anularea acordului colectiv separat de cel relativ la dreptul
reclamantilor de a constitui un sindicat.
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(a) Guvernul

133. Guvernul a sustinut ca plangerea relativd la anularea acordului colectiv
trebuie examinata in mod separat, din moment ce aceasta a ridicat ntrebari juridice
distincte de cele evidentiate de dreptul reclamantilor de a constitui un sindicat.

134. In opinia Guvernului, nu era adecvat de a modifica jurisprudenta stabilita in
1970 din moment ce dreptul de a incheia acorduri colective nu era un drept garantat
ca atare de articolul 11. Suplimentar la cauzele clasice timpurii, si anume Uniunea
Nationala a Politiei belgiene impotriva Belgiei sau Uniunea conducatorilor de
locomotiva din Suedia impotriva Suediei, aceastd jurisprudentd a fost reiteratd mai
recent in deciziile de admisibilitate (a se vedea Francesco Schettini si altii impotriva
Italiei (dec), nr. 29529/95, 9 noiembrie 2000; si UNISON impotriva Marii Britanii
(dec.), nr. 53574/99, CEDO 2002-1).

135. Guvernul a subliniat in aceasta privintad ca drepturile sindicale pot fi aplicate
prin diferite forme si a sustinut ca Statul dispunea de libertatea de a alege formele
care urmau a fi utilizate de catre sindicate. Guvernul a pretins cd nu era de
competenta Curtii sd8 impund o anumitd formd de aplicare Statelor Contractante
pentru scopurile articolului 11.

136. Mai mult, Guvernul a pretins cd nu a fost posibil de a stabili practica
europeand comund cu privire la dreptul functionarilor publici de a incheia acorduri
colective. In anumite State Contractante, numai angajatii de stat contractuali (in
raport cu functionarii de carierd) se bucura de acest drept, in timp ce in alte state
numai functionarii publici care detin functii de conducere au fost exclusi din
categoria beneficiarilor.

137. In cele din urmi, Guvernul a considerat ci Conventiile OIM ratificate de
catre Turcia nu erau pertinente in contextul articolului 11 din Conventie. El a sustinut
ca Curtea nu trebuie sa le utilizeze pentru a crea drepturi noi care ar putea fi invocate
in termenii Conventiei.

(b) Reclamantii

138. Reclamantii au explicat ca plangerea lor principald viza anularea acordului
colectiv intre sindicatul lor si Consiliul Municipal din Gaziantep. Ei au declarat ca
sunt de acord cu analiza efectuatd de Camerda asupra acestui subiect, subliniind
totodata ca pozitia Curtii de Casatie a ignorat total drepturile lor in acest sens.

139. In continuare, reclamantii si-au exprimat acordul cu opinia concurenti
exprimatd de trei judecatori ai Camerei care au declarat ca dreptul de negociere
colectiva trebuie sa fie considerat in prezent ca unul din elementele esentiale inerente
dreptului de a constitui sindicate in sensul articolului 11 din Conventie.
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3. Cu privire la existenta unei ingerinte
(a) Principii generale privind continutul dreptului la asociere

(i) Evolutia jurisprudentei

140. Evolutia jurisprudentei Curtii cu privire la elementele componente ale
dreptului la asociere poate fi rezumata dupa cum urmeaza: Curtea a considerat in
mod constant cd articolul 11 din Conventie garanteazd libertatea de a proteja
interesele profesionale ale membrilor sindicatelor prin activitatea colectivd a
sindicatului, care trebuie sa fie autorizata si acceptata de catre Statele Contractante (a
se vedea Uniunea Nationala a Politiei Belgiene, citatd mai sus, § 39; Sindicatul
suedez al conducatorilor de locomotiva, citata mai sus, § 40; si Schmidt si Dahlstrém
impotriva Suediei, 6 februarie 1976, § 36, Seria A nr. 21).

141. Cat priveste continutul dreptului la asociere consacrat de articolul 11 din
Conventie, Curtea a considerat ca paragraful 1 al articolului 11 conferda membrilor
unui sindicat, in scopul protectiei intereselor lor, dreptul de a fi auzit, lasand totodata
fiecarui Stat libertatea de a alege mijloacele a fi utilizate in acest scop. in opinia
Curtii, Conventia cere ca legislatia nationald sa permitd sindicatelor, In conditiile
care nu sunt contrare prevederilor articolului 11, sd protejeze interesele membrilor
sdi (a se vedea Uniunea Nationalad a Politiei Belgiene, citata mai sus, § 39; Sindicatul
suedez al conducatorilor de locomotiva, citata mai sus, § 40; Schmidt si Dahlstrém
impotriva Suediei, citatd mai sus, § 36).

142. Referitor la dreptul de a Incheia acorduri colective, Curtea a considerat
initial ca articolul 11 nu asigura un tratament special sindicatelor, asa cum ar fi
dreptul de a incheia acorduri colective (a se vedea Uniunea conducatorilor de
locomotiva din Suedia, citatd mai sus, § 39). In continuare, ea a declarat ca acest
drept nu constituia un element inerent in mod necesar dreptului garantat de
Conventie (a se vedea Uniunea Nationala a Politiei Belgiene, § 34).

143. Ulterior, in cauza Wilson, Uniunea Nationala a Jurnalistilor si altii, Curtea
a considerat ca, chiar daca negocierea colectiva nu constituia un element
indispensabil pentru exercitarea efectivd a libertatii sindicale, aceasta ar putea
reprezenta una din modalitatile prin care sindicatele ar putea proteja interesele
membrilor sdi. Sindicatul trebuie sd fie liber, intr-un fel sau altul, s convinga
angajatorul sa asculte doleantele din numele membrilor sai (Wilson, Uniunea
Nationala a Jurnalistilor si altii, citatda mai sus, § 44).

144. Prin urmare, evolutia jurisprudentei cu privire la continutul dreptului la
asociere consacrat de articolul 11 este marcat de doua principii directoare: in primul
rand, Curtea ia in considerare ansamblul masurilor adoptate de catre Statul vizat de a
garanta libertatea sindicatelor, sub rezerva marjei sale de apreciere; 1n al doilea rand,
Curtea nu accepta restrictiile care afecteaza elementele esentiale ale libertatii
sindicale, fara de care aceastd libertate devine lipsitd de substantd. Aceste doud
principii nu sunt in contradictie, ci in corelatie. Aceasta corelatie implica faptul ca
Statele Contractate vizate, care in principiu sunt libere sa decidd ce masuri sunt
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necesare a fi luate pentru a asigura respectarea prevederilor articolului 11, au
obligatiunea de a tine cont de elementele esentiale exprimate astfel in jurisprudenta
Curtii.

145. In stadiul actual al jurisprudentei Curtii, pot fi stabilite urmitoarele elemente
esentiale ale dreptului la asociere: dreptul de a constitui si de a se afilia unui sindicat
(a se vedea, mai recent, Tiim Haber Sen si Cinar, citatd mai sus), interzicerea
acordurilor de monopol sindical (a se vedea, spre exemplu, Sorensen si Rasmussen,
citatd mai sus) si dreptul sindicatului de a convinge angajatorul sa asculte
argumentele inaintate din numele membrilor sai (a se vedea Wilson, Uniunea
Nationala a Jurnalistilor si altii, citatda mai sus, § 44).

146. Aceasta lista nu este definitivd. Din contra, ea este supusa evolutiei in
functie de dezvoltirile relatiilor din domeniul muncii. In aceasti privinta, este
necesar sa nu se piardd din vedere caracterul de instrument viu al Conventiei, care
trebuie interpretatd in lumina conditiilor actuale si In conformitate cu evolutiile
dreptului international, de o maniera care sa reflecte necesitatea unor standarde Tnalte
in domeniul drepturilor omului, ceea ce necesitd mai multa fermitate in aprecierea
incalcarilor valorilor fundamentale ale societatilor democratice. Cu alte cuvinte,
limitarea drepturilor trebuie sd fie interpretata astfel Incat sd confere o protectie
practica si efectiva a drepturilor omului (a se vedea, mutatis mutandis, Refah Partisi
(Partidul Bunastarii) si altii impotriva Turciei [MC], nr.41340/98, 41342/98,
41343/98 si 41344/98, § 100, CEDO 2003-II; si Selmouni impotriva Frantei [MC],
no. 25803/94, § 101, CEDO 1999-V).

(ii) Dreptul de negociere colectiva

147. Curtea observa ca in dreptul international, dreptul de negociere colectiva
este protejat de Conventia nr. 98 a OIM cu privire la dreptul de organizare si
negociere colectiva. Acest text, adoptat in 1949 si constituind unul din instrumentele
fundamentale privind standardele internationale in domeniul muncii, a fost ratificat
de Turcia in 1952. Conventia prevede in articolul 6 cd nu se ocupa de situatia
“functionarilor publici angajati in administratia de Stat”. Cu toate acestea, Comisia
de experti a OIM a interpretat aceastd prevedere ca excluzidnd numai pe acei
functionari care indeplinesc functii specifice administratiei de Stat. Cu exceptia
acestei categorii de functionari, celelalte persoane angajate de catre guvern,
intreprinderile publice sau institutii publice autonome trebuie sa beneficieze, potrivit
Comisiei, de garantiile enuntate in Conventia nr. 98 in mod echitabil cu alti angajati
si, in consecinta, trebuie sa fie capabili sd initieze negocieri colective cu privire la
conditiile lor de munca, inclusiv salariile (a se vedea paragraful 43 mai sus).

148. In continuare, Curtea noteazi ci Conventia nr. 151 a OIM (adoptata in 1978,
intratd in vigoare in 1981 si ratificatd de catre Turcia) privind relatiile de munca in
serviciul public (“Conventia cu privire la protectia dreptului de organizare si
procedurile de determinare a conditiilor de ocupare in functia publica”) ofera statelor
libertatea de a alege daca membrii fortelor armate sau politiei sa beneficieze sau nu
de dreptul de a participa la determinarea conditiilor de munca, dar prevede ca acest
drept se aplica altor categorii din serviciului public sub rezerva unor conditii
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specifice. Suplimentar, prevederile Conventiei nr. 151, in conformitate cu articolul 1
§ 1, nu pot fi utilizate pentru a reduce extinderea garantiilor enuntate in Conventia nr.
98 (a se vedea paragraful 44 mai sus).

149. Cat priveste instrumentele europene, Curtea constata ca in articolul 6 § 2 (
pe care Turcia nu l-a ratificat) Carta Sociala Europeana confera tuturor muncitorilor
si sindicatelor dreptul de negociere colectiva, astfel impunand asupra autoritatilor
publice obligatia de a promova in mod efectiv cultura dialogului si negocierii in
economie i sd asigure o acoperire larga pentru acordurile colective. Cu toate acestea,
Curtea observa ca aceasta obligatie nu Tnseamna obligatia autoritdtilor de a incheia
acorduri colective. Conform sensului atribuit de catre Comisia Europeana a
Drepturilor Sociale (CEDS) articolului 6 § 2 din Cartd, care de fapt se aplica integral
functionarilor publici, Statele care impun restrictii asupra negocierilor colective In
sectorul public au obligatia, in virtutea acestei prevederi, de a asigura implicarea
reprezentantilor personalului in elaborarea regulamentelor de angajare aplicabile.

150. Carta Drepturilor Omului a Uniunii Europene, care este unul din
instrumentele europene cele mai recente, prevede in articolul 28 ca muncitorii si
angajatorii, sau respectiv organizatiile lor, dispun, in conformitate cu dreptul
comunitar si legislatiile i practicile nationale, de dreptul de a negocia si incheia
acorduri colective la nivele adecvate.

151. Referitor la practica Statelor europene, Curtea reitereaza ca, in marea lor
majoritate, dreptul functionarilor publici de a intreprinde negocieri colective cu
autoritatile a fost recunoscut, sub rezerva diferitor exceptii care exclud anumite
domenii apreciate ca sensibile sau anumite categorii de functionari publici care detin
puteri exclusive in stat. In special, dreptul functionarilor publici angajati de
autoritatile locale si care nu detin functii de demnitate publica in stat de a se angaja
in negocieri colective in scopul determinarii conditiilor de munca si salariilor, a fost
recunoscut de majoritatea Statelor Contractante. Exceptiile ramase pot fi justificate
numai de circumstante speciale (a se vedea paragraful 52 mai sus).

152. De asemenea, este necesar de a tine cont de evolutia situatiei in Turcia dupa
introducerea cererii. In urma ratificarii Conventiei nr. 87 cu privire la libertatea de
asociere si protectia dreptului de organizare, Turcia a modificat in 1995 articolul 53
din Constitutie prin includerea unui paragraf care prevedea dreptul sindicatelor
constituite de functionarii publici de a actiona in judecatd si de a se angaja in
negocieri colective cu autoritdfile. Mai tarziu, Legea nr. 4688 din 25 iunie 2001 a
definit modalitatile de exercitare a dreptului de negociere colectiva de catre
functionarii publici.

153. In lumina acestor evolutii, Curtea considerd ci jurisprudenta sa, conform
careia dreptul de negociere colectiva si incheiere a acordurilor colective nu constituie
un element inerent articolului 11 (a se vedea Sindicatul suedez al conducatorilor de
locomotiva, citata mai sus, § 39, si Schmidt si Dahlstrom, citatd mai sus, § 34)
trebuie reexaminata astfel incat sa {ind cont de evolutiile perceptibile In materie atat
in dreptul international cit si in sistemele juridice nationale. In timp ce este in
interesul securitatii juridice, al previzibilitatii si al egalitatii in fata legii ca Curtea sa
nu se indeparteze fard un motiv intemeiat de precedentele sale stabilite in cauzele
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precedente, incapacitatea Curtii de a mentine o abordare dinamica si evolutiva risca
sd impiedice orice reformd sau imbunatatire (a se vedea Vilho Eskelinen si altii,
citatd mai sus, § 56).

154. In consecintd, Curtea considerd ci, tinand cont de evolutiile din dreptul
muncii la nivel national si international, precum si de practica Statelor Contractante
in materie, dreptul de negociere colectiva cu angajatorul a devenit, in principiu, unul
din elementele esentiale ale “dreptului de a constitui si de a se alatura sindicatelor
pentru protectia intereselor [sale]” prevazut de articolul 11 din Conventie, ceea ce
subintelege ca Statele dispun de libertatea sa-si organizeze sistemele astfel Incat,
dacad se considerd oportun, sd recunoascd statutul special al reprezentantilor
sindicatelor. La fel ca alti muncitori, functionarii publici, cu exceptia unor cazuri
specifice, trebuie sda se bucure de astfel de drepturi dar fara a prejudicia efectele
“restrictiilor legitime” care ar putea fi impuse asupra “membrilor administratiei de
Stat” in sensul articolului 11 § 2 — o categorie la care reclamantii in prezenta spetd nu
apartin (a se vedea paragraful 108 mai sus).

(b) Aplicarea principiilor mentionate mai sus in prezenta speta

155. In lumina principiilor de mai sus, Curtea considerd ci sindicatul Tiim Bel
Sen se bucura deja, la epoca faptelor, de dreptul de a initia negocieri colective cu
autoritatea angajatoare, care, mai mult decat atat, nu a contestat acest fapt. Acest
drept a constituit unul din elementele inerente ale dreptului de a purta negocieri
colective, asa cum este garantat de articolul 11 din Conventie.

156. Cat priveste acordul colectiv in litigiu incheiat dupa negocierile colective,
Marea Camera, asemeni Camerei, a luat nota de urmatoarele fapte:

“In primul rand, sindicatul Tiim Bel Sen a convins angajatorul, Consiliul Municipal din
Gaziantep, sa se purceadd la negocieri colective asupra subiectelor considerate a fi importante
pentru interesele membrilor sdi si pentru a ajunge la un consens privind obligatiunile si
indatoririle reciproce.

Ulterior, urmare a acestor negocieri, a fost incheiat un acord colectiv intre angajator si
sindicatul Tiim Bel Sen. Toate drepturile si obligatiunile membrilor sai au fost stipulate si
protejate de acest acord.

Mai mult, acest acord colectiv a fost pus in aplicare. Pentru o perioada de doi ani, cu exceptia
anumitor prevederi financiare care au facut obiectul litigiului Intre parti, acordul colectiv in
cauzd a reglementat toate relatiile angajat-angajator in cadrul Consiliului Municipal din
Gaziantep.”

157. Prin urmare, Curtea observa ca negocierea colectivd in prezenta speta si
acordul colectiv incheiat Tn urma acesteia a constituit, pentru sindicatul vizat un
mijloc esential de promovare si protejare a intereselor membrilor sdi. Absenta
legislatiei necesare care sa asigure aplicarea prevederilor conventiilor internationale
in domeniul muncii deja ratificate de catre Turcia, si hotararea Curtii de Casatie din 6
decembrie 1995 fondatad pe aceastd absentd, care a condus de facto la anularea ex
tunc a acordului colectiv in litigiu, a constituit o ingerinta in libertatea sindicald a
reclamantilor garantata de articolul 11 din Conventie.
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158. Referitor la argumentele reclamantilor privind insuficienta legislatiei noi cu
privire la drepturile sindicale ale functionarilor publici, Curtea subliniaza ca obiectul
prezentei cereri nu acoperd faptul ca noua legislatie turcd nu impune autoritatilor
obligatia de a incheia acorduri colective cu sindicatele functionarilor publici sau
faptul ca aceste sindicate nu au dreptul la greva in cazul insuccesului negocierilor
colective.

4. Cu privire la justificarea ingerintei

159. Curtea considera ca ingerinta n cauza, si anume anularea ex tunc a acordului
colectiv incheiat intre sindicatul Tiim Bel Sen si autoritatea angajatoare ca urmare a
negocierilor colective, trebuie sa fie apreciatd ca incdlcand articolul 11, numai daca
se poate demonstra ca aceasta a fost “prevazutda de lege”, a urmarit unul sau mai
multe scopuri legitime, in conformitate cu paragraful 2, si a fost “necesara intr-o
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societate democraticd” pentru atingerea acestor scopuri.

(a) Previazuta de lege

160. Guvernul si reclamantii au acceptat constatarea Camerei cd ingerinta in
cauza a fost prevazuta de lege. Pentru scopurile prezentei spete, Marea Camera poate
accepta cd ingerinta a fost prevazuta de lege in conformitate cu interpretarea data de
camerele civile reunite ale Curtii de Casatie, cea mai 1naltd instantd judecatoreasca
care s-a pronuntat asupra cauzei.

(b) Urmareste un scop legitim

161. De asemenea, Curtea poate accepta, asemeni Camerei si partilor, ca
ingerinta contestatd, in masura in care a urmadrit sa previna discrepanta intre drept si
practicd, a urmarit un scop legitim: prevenirea dezordinii. In ceea ce priveste faptul
ca riscul unei astfel de discrepante a fost generat de intervalul de timp in care
legislatorul a adaptat legislatia la angajamentele internationale asumate de Turcia 1n
materic de standarde internationale in domeniul muncii, Curtea considera ca
aprecierea sa trebuie sa stabileascd de asemenea dacd masura a fost necesara intr-o
societate democratica.

(¢) Necesara intr-o societate democratica

162. Curtea face referinte in acest sens la jurisprudenta mentionatd de mai sus cu
privire la obligatiunile negative si pozitive impuse asupra Guvernului de prevederile
articolului 11 din Conventie (a se vedea paragrafele 119 si 110 mai sus).

163. Referitor la aplicarea acestor principii in prezenta speta, Curtea noteaza ca
Guvernul a omis sd demonstreze modul in care restrictia in litigiu a fost necesara
intr-o societate democratica, invocand principalul argument ca reclamantii, in
capacitatea lor de functionari publici, nu aveau dreptul sa intreprindd negocieri
colective sau sa incheie acorduri colective.

164. Curtea, efectudnd propria examinare, considera ca, la epoca faptelor, mai
multe elemente au demonstrat ca refuzul de a accepta faptul ca reclamantii, in
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calitate de functionari municipali, s-au bucurat de dreptul de negociere colectiva si,
prin urmare, de dreptul de a convinge autoritatea angajatoare sa incheie un acord
colectiv, nu a corespuns unei “nevoi sociale presante”.

165. In primul rand, dreptul functionarilor publici de a purta negocieri colective a
fost, In principiu, recunoscut de instrumentele de drept international, atat universale
(a se vedea paragrafele 147-148 mai sus) cat si regionale (a se vedea paragrafele
149-150 mai sus). Mai mult, o analizd a practicii europene demonstreaza cd acest
drept a fost recunoscut Tn majoritatea Statelor membre (a se vedea paragrafele 52 si
151 mai sus).

166. In al doilea rand, Turcia a ratificat in 1952 Conventia nr. 98 a OIM,
principalul instrument care protejeaza, la nivel international, dreptul muncitorilor de
a se angaja negocieri colective si de a Incheia acorduri colective (a se vedea
paragrafele 42-43 si 151 mai sus). Nu exista nicio probd in dosarul cauzei, care sa
demonstreze ca sindicatul reclamantilor a reprezentat “functionarii publici angajati in
administratia de Stat”, cu alte cuvinte, potrivit interpretarii Comisiei expertilor OIM,
functionarii care exercitd functii specifice administratiei de Stat si cad sub incidenta
exceptiei prevazute de articolul 6 din Conventia nr. 98 a OIM.

167. In aceste circumstante, Marea Camera se aldturd urmatoarelor consideratiuni
ale Camerei:

“Curtea nu poate accepta ca argumentul fondat pe o lacuna de drept — cauzat de o intarziere din
partea legislatorului — sa fie suficient in sine pentru a considera anularea acordului colectiv
aplicat pe parcursul ultimilor doi ani sa satisfaca conditiile unei restrictii a libertatii de asociere.”

168. Mai mult, Marea Camera observa ca Guvernul a fost incapabil sa aduca
probe 1in sprijinul unor circumstante specifice care sa justifice excluderea
reclamantilor, n calitate de functionari municipali, din dreptul inerent libertatii lor
sindicale de a purta negocieri colective pentru incheierea acordului in cauza.

169. Prin urmare, Curtea constata ca ingerinta in cauza, si anume anularea ex tunc
a acordului colectiv incheiat de catre reclamanti cu autorititi, ca urmare a
negocierilor colective, nu a fost “necesara intr-o societate democratica”, in sensul
articolului 11 § 2 din Conventie.

170. Prin urmare, a avut loc o Incélcare a articolului 11 din Conventie si cu
privire la acest capat de cerere al sindicatului reclamantilor si al reclamantilor insasi.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN
CONVENTIE

171. Reclamantii au sustinut ca restrictiile impuse asupra libertatii lor de a
constitui sindicate si de a incheia acorduri colective a constituit o diferentiere
discriminatorie in sensul articolului 14 din Conventie, combinat cu articolul 11.

172. Avand in vedere concluziile adoptate cu privire la articolul 11, Curtea, la fel
ca si Camera, nu considera necesar de a examina acest capat de cerere in mod
separat.
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IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

173. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incélcdri, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

174. In fata Camerei, dl. Kemal Demir a pretins ci a suportat daune materiale in
suma de 551 EUR, suma care corespunde adaosului la salariu pe care l-ar fi primit pe
parcursul a treisprezece ani daca acordul colectiv in litigiu nu ar fi fost anulat. De
asemenea, reclamantul a reclamat suma de 14,880 EUR pentru daunele morale
suportate ca urmare a deceptiei cauzate de privarea lui de mijloacele de valorificare a
drepturilor sale.

175. Dna. Vicdan Baykara, din numele sindicatului pe care-1 reprezenta si al
membrilor acestuia, a pretins acordarea despagubirii cu titlu de daune morale de
148,810 EUR.

176. Camera a acordat dnei Vicdan Baykara, in capacitatea ei de reprezentant al
sindicatului Tiim Bel Sen suma de 20,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, suma
care urma sa fie Tmpartitd intre membrii sindicatului, si dlui Kemal Demir suma de
500 EUR pentru cererile sale de daune combinate.

177. Reclamantii au solicitat Marii Camere sa le acorde exact aceleasi sume cu
titlu de despagubire.

178. Guvernul a contestat aceste pretentii. El a estimat cd nu exista nicio legatura
de cauzalitate intre incalcarea constatatd si prejudiciul material pretins de catre doi
reclamanti §i hotdrarea de casare In litigiu, care viza capacitatea juridicd a
sindicatului Tiim Bel Sen. Mai mult decat atat, Guvernul a subliniat ca pretentiile
reclamatilor nu sunt sprijinite de nici un document justificativ. in cele din urma,
Guvernul a sustinut ca dna Vicdan Baykara, in capacitatea sa de presedinte al
sindicatului Tiim Bel Sen, nu si-a indeplinit obligatiile de reprezentant al sindicatului
si pentru acest motiv nu putea primi despagubire cu titlu de daune morale.

179. Cat priveste revendicarea dlui Kemal Demir cu privire la daunele morale,
Curtea considera cd suma pe care reclamantul era obligat s o ramburseze Statului ca
urmare a anuldrii acordului colectiv in litigiu trebuie sa-i fie returnata. Este adevarat
ca cererea nu este sprijinitd, in totalitate, de documente justificative. Cu toate acestea,
calculul prezentat In mod schematic de catre reclamanti permite verificarea
exactitatii lui. Efectuand evaluarea pe o baza echitabild, Curtea acorda dlui Kemal
Demir suma de 500 EUR pentru toate cererile sale de daune combinate.

180. Cat priveste solicitarea de rambursare a daunelor morale formulatd de dna
Vicdan Baykara din numele sindicatului pe care-1 reprezintd, Curtea atrage atentia
asupra jurisprudentei sale conform careia frustrarea cu care se confruntd membrii
unui organ care a fost dizolvat sau impiedicat sa activeze poate fi luatd in considerare
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in acest sens (a se vedea, spre exemplu, Dicle pentru Partidul Democratic (DEP) a
Turciei impotriva Turciei, nr.25141/94, § 78, 10 decembrie 2002; si Partidul
Prezidential din Mordovia impotriva Rusiei, nr. 65659/01, § 37, 5 octombrie 2004).
Curtea observa ca, la epoca faptelor, sindicatul Tiim Bel Sen era principalul sindicat
al personalului consiliului municipal. Dizolvarea lui si anularea acordului colectiv
incheiat cu Consiliul Municipal din Gaziantep trebuie sa fi cauzat o frustrare
profunda in randul membrilor, deoarece acestia au fost privati de principalul mijloc
de apdrare a intereselor lor profesionale.

181. Statuand cu echitate, Curtea acordd sindicatului Tiim Bel Sen suma de
20,000 EUR pentru prejudiciul moral suportat. Aceastd suma urmeaza sd fie platita
dnei Vicdan Baykara, care va fi responsabild pentru transmiterea acestei sume
sindicatului pe care-l reprezinta.

B. Cheltuieli de judecata

182. In fata Marei Camere, la fel ca si in fata Camerei, reclamantii nu au facut
nicio cerere de acordare de cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Curtea considera ca
nu exista niciun motiv pentru acordarea despagubirilor cu privire la acest capat de
cerere.

C. Dobianda

183. Curtea considera oportun ca dobanda moratorie sa se bazeze pe rata
marginala de imprumut a Bancii Centrale Europene, majoratd cu trei puncte de
procentaj.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Uneste cu fondul exceptiile preliminare ridicate de cdtre Guvern si le respinge;

2. Hotaragste ca a avut loc incalcarea articolului 11 din Conventie prin ingerinta in
exercitarea dreptului reclamantilor, in calitate de functionari municipali, de a
constitui un sindicat;

3. Hotaraste ca a avut loc ncélcarea articolului 11 din Conventie 1n ceea ce priveste
anularea ex tunc a acordului colectiv incheiat de catre sindicatul Tiim Bel Sen ca
urmare a negocierilor colective purtate cu autoritatea angajatoare;

4. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat capetele de cerere intemeiate
pe articolul 14 din Conventie;

5. Hotaraste
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(a) ca Statul parat trebuie sa plateasca, in interval de trei luni, urmatoarele sume
care urmeaza a fi convertite in lire turce noi la rata aplicabild la data executarii
acestei hotarari:
(i) dnei Vicdan Baykara, reprezentant al sindicatului Tiim Bel Sen, suma de
20,000 EUR (doudzeci de mii euro) cu titlu de despagubire pentru daune
morale care urmeaza a fi transmise sindicatului mentionat;
(1i1) dlui Kemal Demir, 500 EUR (cinci sute euro) pentru toate cererile de
daune combinate;
(i11) orice taxa care poate fi perceputd asupra sumelor de mai sus;
(b) de la expirarea termenului de trei luni, mentionat mai sus, pana la data platii,
dobanda simpla asupra sumelor de mai sus va fi achitata la o rata egala cu rata
marginala de Tmprumut a Bancii Centrale aplicabild in aceastd perioada, majorata
cu trei puncte de procentaj;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor.

Redactata 1n limbile engleza si franceza, si pronuntatd in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, la data de 12 noiembrie 2008.

Michael O’Boyle Christos Rozakis
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, urmatoarele opinii sunt anexate la prezenta hotarare:

(a) Opinia separata a judecatorului Zagrebelsky;

(b) Opinia concurenta a judecatorului Spielmann, la care s-au alaturat judecatorii
Bratza, Casadevall s1 Villiger.

C.L.R.
M.O.B.

Opiniile separate nu au fost traduse, dar sunt incluse in versiunile lingvistice
oficiale, franceza si/sau engleza, ale hotararii, care pot fi consultate in HUDOC, baza
de date a jurisprudentei Curtii.



41

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012.

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza. Traducerea a fost
realizatd cu suportul Fondului fiduciar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ea nu implicd Curtea si aceasta isi declina orice responsabilitate
cu privire la calitatea traducerii. Ea poate fi descarcata din HUDOC, baza de date a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (http://hudoc.echr.coe.int) sau din orice altd baza de date cu
care HUDOC comunica. Ea poate fi reprodusa in scopuri necomerciale cu conditia sa fie citata
integral denumirea cauzei, impreuna cu mentiunea cu privire la drepturile de autor si referinta la
Fondul fiduciar pentru Drepturile Omului. Daca intentionati sa utilizati aceasta traducere partial sau
integral in scopuri comerciale, va rugdm sa contactati publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This
translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take any
responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of
the European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with
which the Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that
the full title of the case is cited, together with the above copyright indication and reference to the
Human Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2012.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le francgais et 1’anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute
autre base de données a laquelle HUDOC 1’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non
commerciales, sous réserve que le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de 1’indication
de copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute
personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante : publishing@echr.coe.int


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

