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Стаття 6

Кримінальне провадження

Стаття 6-1

Справедливий судовий розгляд

Використання на судовому розгляді свідчень, отриманих від звинуваченого та 
свідків через катування: порушення

Факти: у 1998 році заявника призвали в армію. У 2002 році заявника було 
визнано винним у скоєнні умисного вбивства товариша по службі та 
засуджено до десяти років позбавлення волі. Суд послався, серед іншого, на 
свідчення заявника та двох інших військовослужбовців, визнавши при цьому, 
що до них застосовувалось насильство. Відповідні співробітники міліції були 
згодом визнані винними у зловживанні владою та засуджені до тюремного 
ув’язнення. Суд встановив, що вони били заявника та двох свідків гумовими 
кийками, стискали їхні нігті плоскогубцями та били кийками їхні ступні, 
спричинивши в результаті ушкодження різного ступеню тяжкості. Погрожуючи 
продовжувати жорстоке поводження, вони змусили заявника зізнатися у 
вбивстві, а двох військовослужбовців - посвідчити, що вони були свідками 
цьому. Вони також погрожували жертвам помстою, якщо ті повідомлять будь-
який вищий орган про жорстоке поводження. Посилаючись на вищевикладені 
висновки, заявник безуспішно оскаржував свій вирок.
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Право: заявник був примушений дати проти себе свідчення, а двоє свідків - 
дати свідчення стосовно обґрунтування його вини. Свідчення, отримані під 
примусом, були використані в якості доказів, незважаючи на те, що факт 
жорстокого поводження вже був встановлений у паралельному провадженні, 
порушеному щодо відповідних співробітників міліції. Національні суди 
виправдали використання цих свідчень тим фактом, що заявник зізнався у 
злочині слідчому, а не співробітникам поліції, а також тим фактом, що згодом 
обидва свідки дали аналогічні свідчення - на очній ставці та під час судового 
розгляду. Однак Європейський суд не був переконаний такою аргументацією. 
Там, де існували переконливі докази того, що особу піддавали жорстокому 
поводженню, включаючи фізичне насильство та погрози, той факт, що ця 
особа зізналася - або підтвердила визнання під примусом у своїх подальших 
свідченнях - органу, відмінному від того, що ніс відповідальність за це 
жорстоке поводження, не міг автоматично приводити до висновку, що таке 
зізнання або подальші свідчення не були зроблені в результаті жорстокого 
поводження та побоювання, яке особа могла мати в подальшому. Національні 
суди мали достатньо доказів того, що свідки піддавалися триваючим погрозам 
подальшого застосування катувань або помсти. Крім того, той факт, що вони 
все ще проходили військову службу, безсумнівно додав до їхнього 
побоювання та вплинув на їхні свідчення, що підтверджується тим фактом, що 
характер цих свідчень істотно змінився після їхньої демобілізації. Таким 
чином, достовірність свідчень, даних ними протягом цього періоду, слід було 
піддати серйозним сумнівам, і на ці свідчення звичайно ж не можна було 
покладатися. Незалежно від того, який вплив свідчення, отримані через 
катування, мали на результат розгляду кримінальної справи проти заявника, 
використання таких доказів зробило судовий розгляд в цілому 
несправедливим.
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