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Clan 2
Pozitivha obaveze

Clan 2 stav 1

Djelotvorna istraga

Neadekvatna priprema operacije spasavanja talaca i odsustvo djelotvorne istrage:
utvrdene su povrede

Clan 2 stav 2

Upotreba sile

Smrt talaca kao posljedica upotrebe potencijalno smrtonosnog gasa za
neutralisanje otmicara: povrede nisu utvrdene

Cinjenice - U vedernjim satima 23. oktobra 2002. godine grupa naoruzanih
terorista koji pripadaju c¢ecenskom separatistickom pokretu uzeli su za taoce oko
900 ljudi u moskovskom pozoristu “Dubrovka”. Podnosioci predstavke bili su ili
taoci ili rodaci talaca koji su poginuli u toku akcije spasavanja koja je uslijedila.
Taoci su drzani na nisanu, a u zgradi pozorista nalazile su se eksplozivne naprave.
Teroristi su zahtijevali trenutno povlacenje ruskih trupa iz Ceéenske Republike.
Vodeni su pregovori i nekoliko talaca je ubijeno. U meduvremenu, vlasti su
osnovale “kriznu celiju” pod komandom Savezne sluzbe bezbjednosti, koja je bila
zaduZena za planiranje operacije spasavanja. Ujutro 26. oktobra 2002. godine
ruske snage bezbjednosti su kroz ventilacijski sistem zgrade u glavnu salu
upumpale nepoznati gas za uspavljivanje. Nekoliko minuta kasnije, kada su
gotovo svi teroristi pod uticajem gasa izgubili svijest, u zgradu je upao odred
specijalnih snaga i ubio vecinu od njih. Taoci su tada evakuisani iz zgrade i
bolnickim kolima ili gradskim autobusima prevezeni u bolnice. Medutim, oko
125 talaca je umrlo ili na licu mjesta, ili tokom transporta, ili u bolnici. O
dogadajima je otvorena krivi¢na istraga, ali je naknadno odlu¢eno da se ne vodi
istraga o planiranju i sprovodenju operacija spasavanja. Naknadne tuzbe u
krivicnom i gradanskom pravu za naknadu nematerijalne Stete bile su odbacene.
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Pravo - ¢lan 2

(a) Primjenljivost - Zvani¢no objasnjenje za masovno umiranje talaca bilo je da
su svi preminuli bili oslabljeni opsadom ili da su bili ozbiljno bolesni. U zvani¢nom
izvjesStaju vjestaka zakljuceno je da nije bilo “direktne uzrocno-posljedi¢ne veze”
izmedu smrti i upotrebe gasa, koji je bio samo jedan od mnogo faktora. Sud je
utvrdio da je takav zakljuCak tesko prihvatiti, smatrajuci da je nezamislivo da 125
ljudi razli¢itih godina i fizickog stanja umre gotovo istovremeno kao posljedica
razliitih ranijih zdravstvenih problema. Isto tako, njihova smrt nije se mogla
pripisati uslovima u kojima su drzani tri dana, tokom kojih niko od njih nije
preminuo uprkos produzenom liSavanju hrane i vode u kombinaciji sa stresom.
Vlada je priznala da je bilo nemoguce predvidjeti efekte gasa i da su odredeni
gubici bili neizbjezni, implicirajuéi da gas nije bio bezopasan. Iako vjerovatno nije
postojala namjera da se njime ubiju teroristi ili taoci, gas je bio opasan, i
potencijalno smrtonosan za svakoga Cije je opSte stanje bilo slabije, i moglo se
slobodno pretpostaviti da je on bio primarni uzrok smrti velikog broja zZrtava. Na
taj nacin, situacija je dospjela u podrucje djelovanja ¢lana 2 Konvencije.

(b) Materijalni aspekat

(i) Upotreba sile: Podnosioci predstavke tvrdili su da se talacka kriza mogla
rijeSiti na miran nacin, te da niko ne bi bio ubijen da su vlasti istrajale u
pregovorima. Medutim, Sud je konstatovao da se situacija u to vrijeme Ccinila
veoma alarmantnom: tesko naoruzani specijalci, posvecéeni svom cilju, uzeli su
taoce i postavljali nerealne zahtjeve. Prvi dani pregovora nisu donijeli nikakav
vidljivi uspjeh i talacka situacija se pogorSavala. Postojao je realan, ozbiljan i
direktan rizik od masovnih ljudskih gubitaka i vlasti su imale dovoljno razloga da
vjeruju da je nasilna intervencija neizbjeZzna. Njihova odluka da prekinu
pregovore i upadnu u zgradu, stoga, nije bila u suprotnosti sa ¢lanom 2.

(ii) Upotreba gasa: Iako je u domacem pravu bila dozvoljena upotreba oruzja i
opreme posebne namjene i drugih sredstava protiv terorista, nije bilo navedeno
koja se vrsta oruzja ili oruda moze koristiti, niti okolnosti u kojima je njihova
upotreba dozvoljena. Medutim, opsta neodredenost zakona nije nuzno rezultirala
povredom ¢lana 2, a to narodito nije bio slu¢aj u potpuno nepredvidivoj i izuzetnoj
situaciji kao Sto je ova, koja je iziskivala posebno prilagodenu reakciju. Iako je
koriS¢eni gas bio opasan, i potencijalno smrtonosan, nije postojala namjera da se
njime ubije i ne moze se reci da je upotrijebljen “neselektivno” s obzirom na to da
je taocima ostavio veliku Sansu da prezive Sto je zavisilo od efikasnosti akcije
spasSavanja koja je uslijedila. Svi dokazi su pokazali da je gas imao Zeljeni efekat
na teroriste, posto ih je vecinu onesvijestio, olaksavajuci na taj nacin oslobadanje
talaca i smanjujuci vjerovatnoc¢u da dode do eksplozije.

Zakljulak: povreda nije utvrdena (jednoglasno).

(iii) Planiranje i sprovodenje operacije spasavanja: Sud je takode morao
razmotriti da li je operacija spasavanja bila planirana i sprovedena u skladu sa
pozitivnim obavezama drzave po c¢lanu 2, i narocito, da |li su vlasti preduzele sve
neophodne mjere predostroznosti da svedu na minimum dejstvo gasa na taoce,
te da ih brzo evakuiSu i obezbijede im neophodnu medicinsku pomoc.

Operacija spasavanja nije bila spontana jer su vlasti na raspolaganju imale oko
dva dana da razmisle i izvrSe konkretne pripreme. Neke pripreme su zaista i
izvrSene: stotine doktora, spasilaca i drugog osoblja bilo je rasporedeno, povecani
su prijemni kapaciteti bolnica, a kola hitne pomodi stavljena u stanje pripravnosti
zbog mogucée potrebe za masovnom evakuacijom. Medutim, prvobitni plan
spaSavanja imao je nedostatke u mnogo aspekata: Cini se da nije postojala



centralna koordinacija razliitih sluzbi koje su bile ukljucene; nije bilo uputstva za
to kako ¢e se razmjenjivati informacije o Zrtvama i njihovom stanju (jedna od
posljedica ovoga bila je da su neke od Zrtava primile viSestruke doze
protivotrova); bilo je nejasno koji redosljed prioriteta je uspostavljen za
medicinske radnike; tokom masovnog transporta Zrtava gradskim autobusima
nije pruzana nikakva medicinska pomo¢; i nije bilo jasnog plana za raspodjelu
zrtava razlic¢itim bolnicama, zbog c¢ega je veliki broj ljudi stizao u istu bolnicu u
isto vrijeme.

Bilo je problema i sa sprovodenjem operacije spasavanja: s obzirom na to da je
prvobitni plan bio pripremljen pod pretpostavkom da ¢e taoci biti ranjeni u
eksploziji ili pucnjavi, nije bilo toksikologa, a spasiocima i doktorima nisu data
konkretna uputstva o tome kako da postupaju sa taocima koji su bili izlozeni
nepoznatom gasu; izgleda da vjerovatno nisu bili informisani ni o upotrebi gasa
sve dok evakuacija nije bila skoro zavrSena, ¢ime bi se objasnilo zasto je vecina
evakuisanih Zrtava smjestena na pod sa licem okrenutim ka gore, Cime se
povecavao rizik od gusenja i smrtnih sluCajeva medu taocima. Zaista, tesko je
razumjeti zasto informacije o gasu nisu mogle biti predocene doktorima i
spasiocima ranije, neposredno prije njegove upotrebe ili makar odmah nakon nje,
kao i zasto je evakuacija zapocela tako kasno, pri ¢emu je vecina talaca bez
svijesti ostala izlozena gasu bez medicinske pomoci tokom vise od jednog sata.
Mnogi svjedoci takode su svjedodili o nedostatku protivotrova i bilo je nejasno
kada je protivotrov dijeljen, odnosno kako su izdvojeni oni koji su ga primili.

Svi ovi faktori ukazuju na to da operacija spasavanja nije bila dovoljno
pripremljena i da je drzava stoga propustila da ispuni svoje pozitivhe obaveze po
¢lanu 2.

Zakljucak: utvrdena je povreda (jednoglasno).

(c) Procesni aspekat - Istraga operacije spasavanja bila je ocigledno nepotpuna.
Prije svega, bila je vrlo usko definisana, i iskljucivala je bilo kakvu moguénost da
je doslo do nemara vlasti. Uprkos tome Sto su se istrazitelji pozabavili odredenim
pitanjima vezanim za planiranje i sprovodenje operacije spasSavanja, mnogo
¢injenica od klju¢nog znacaja za pitanje da |i se radilo o nemaru nikad nije
utvrdeno. Prvo i najvaznije, hemijska formula gasa nikada nije otkrivena
istraziteljima, niti je ikada utvrdeno kada je donesena odluka da se upotrijebi gas,
niti koliko je vremena bilo dostupno za procjenu eventualnih nezeljenih efekata
istog. Ovo je takode bilo nemoguce utvrditi na osnovu radnih dokumenata krizne
celije, jer su oni, prema rijeCima Vlade, svi unisteni. Imajuéi u vidu da su ova
dokumenta mogla biti klju¢ni izvor informacija o planiranju i sprovodenju
operacije spaSavanja, Sud je naSao da je takvo neselektivno uniStavanje
dokumenata neopravdano. Stavise, istrazitelji su propustili da ispitaju sve ¢lanove
krizne celije, narocito one odgovorne za odluku o koriséenju gasa i izracunavanje
doze, kao i druge svjedoke, poput vozaca autobusa, novinara ili onih koji su
navodno pomogli u instaliranju uredaja za pustanje gasa. Nikada nije utvrdeno
koliko je doktora bilo na duznosti dana kada je izvrSena operacija, niti kakva su
preliminarna uputstva data vozacima kola hitne pomodci i gradskih autobusa u vezi
sa tim gdje da transportuju Zrtve. Uz to, nikada nije utvrdeno zasto je masovna
evakuacija pocela tek dva sata nakon pocetka operacije niti koliko je vremena
bilo potrebno da se ubiju teroristi i neutraliSu njihove bombe. Na kraju, s obzirom
na to da su u njemu bili predstavnici organa za sprovodenje zakona koji su bili
direktno odgovorni za planiranje i sprovodenje operacije spasavanja, istrazni tim
nije bio nezavisan. Ukratko, istraga navodnog nemara vlasti u ovom slucaju niti je
bila temeljita niti nezavisna, te stoga nije bila “djelotvorna”.

Zakljulak: utvrdena je povreda (jednoglasno).



Clan 41: Svakom podnosiocu predstavke dodijeljeno je izmedu 8.800 i 66.000
eura na ime nematerijalne Stete.
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