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Інформаційний бюлетень про практику Суду № 141

Травень 2011

Редакція газети «Правое дело» та Штекель проти України 
- 33014/05
(Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine)
Рішення 5.5.2011 [Секція V]

Стаття 10

Стаття 10-1

Свобода вираження поглядів

Відсутність гарантій в національному законодавстві для журналістів, які 
публікують матеріали, отримані з Інтернету: порушення

Факти – Першим заявником виступила редакція, а другим – головний 
редактор газети. У 2003 році газета опублікувала анонімний лист, який було 
скачано з сайту новин, і який, як стверджувалося, був написаний членом 
спецслужб. Лист містив твердження, що вищі посадові особи Служби безпеки 
України займалися незаконною та корупційною діяльністю і були пов’язані з 
організованою злочинністю. Газета навела посилання на джерело інформації і 
опублікувала коментар редакції про те, що інформація в листі могла бути 
неправдивою, і запросила громадськість до обговорення. Потім до заявників 
був пред’явлений позов особою, яка стверджувала, що відомості, які 
містилися в листі, принижували його честь, гідність і ділову репутацію. Суд 
поклав на заявників солідарну відповідальність і зобов’язав виплатити шкоду. 
Перший заявник також був зобов’язаний опублікувати спростування, а другий 
заявник – вибачення.

Право – Стаття 10

(а) Обов’язок принести вибачення: У той час як національне законодавство 
передбачало, що позивачі у справах про захист честі, гідності та ділової 
репутації були вправі вимагати спростування недостовірних та таких, що 
принижуючих честь, гідність та ділову репутацію, відомостей і компенсацію 
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шкоди, відсутні були конкретні норми, які дозволяли б зобов’язати другого 
заявника опублікувати офіційне вибачення. Також відсутні були докази, що 
українські суди були схильні давати таке широке тлумачення даного 
законодавства. Ні національні суди, ні Уряд не надали жодних пояснень 
такому очевидному відходу від відповідних національних норм. Крім того, 
національна судова практика після подій, які розглядалися Судом, визнала, 
що зобов’язання принести вибачення у справах про захист честі, гідності та 
ділової репутації, могло суперечити Конституційним гарантіям свободи 
вираження поглядів. Таким чином, зобов’язання другого заявника принести 
вибачення не було передбачене законом.

Висновок: порушення (одноголосно).

(b) Відсутність гарантій в національному законодавстві для журналістів, які 
публікують матеріали, отримані з Інтернету: Українське законодавство 
надавало журналістам імунітет від цивільної відповідальності у випадку 
дослівного відтворення матеріалів, опублікованих у пресі. Це в основному 
відповідало підходу Суду до свободи журналістів поширювати висловлювання, 
які належали іншим особам. Проте, такий імунітет не був передбачений для 
журналістів, які відтворювали матеріал з інтернет-джерел, не зареєстрованих 
відповідно до національного законодавства. Більше того, не було 
запроваджено жодних правил щодо державної реєстрації засобів масової 
інформації, які діяли в Інтернеті, статусу інтернет-ЗМІ загалом або 
використання інформації, отриманої з Інтернету. Суд визнав, що Інтернет був 
інформаційним засобом, відмінним від друкованих засобів масової інформації, 
і що інформаційні ресурсі і комунікації в Інтернеті створювали значно більший 
ризик заподіяння шкоди, ніж преса. Отже, політика щодо відтворення 
матеріалу з друкованих ЗМІ та Інтернету могла бути різною. Тим не менше, 
враховуючи роль, яку відігравав Інтернет в контексті діяльності професійних 
ЗМІ та її значення для здійснення права на свободу вираження поглядів, 
відсутність достатньої правової бази на національному рівні, яка б дозволяла 
журналістам використовувати інформацію, отриману з Інтернету, не 
побоюючись санкцій, могла серйозно перешкодити здійсненню такої життєво 
важливої функції преси як «громадського спостерігача» і могла сама по собі 
спровокувати необґрунтоване втручання у свободу преси. Враховуючи 
відсутність належних гарантій в національному законодавстві для журналістів, 
які публікували матеріали, отримані з Інтернету, заявники не могли 
передбачити з належною точністю наслідки, які могла потягти за собою 
оспорювана публікація.

Висновок: порушення (одноголосно).

Стаття 41: 6 000 євро другому заявникові як компенсація за шкоду 
нематеріального характеру.
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