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Giivec protiv Turske - 70337/01
Presuda od 20.01.2009. godine [Odjeljenje II]

Clan 3
Ponizavajuce postupanje
Necovjecno postupanje

Pritvor maloljetnika u zatvoru za odrasle: utvrdena je povreda

Clan 5
Clan 5 stav 3

Duzina pritvora

Pritvor maloljetnika u zatvoru za odrasle u periodu od Cetiri godine i Sest mjeseci:
utvrdena povreda

Clan 6
Krivicni postupak
Clan 6 stav 1

Pravicno sudenje

Nemoguénost maloljetnog optuzenog lica da djelotvorno ucestvuje u svom
sudenju za krivicna djela i nepostojanje adekvatnog pravnog zastupanja:
utvrdena povreda

Cinjenice: 1995. godine podnosilac predstavke, petnaestogodi$njak, uhapsen je
pod sumnjom da je imao veze sa PKK. Iako je joS uvijek bio maloljetan, sudija
suda drzavne bezbjednosti (state security court) nalozio je njegov pritvor u
zatvoru za odrasle dok se Cekalo pokretanje krivicnog postupka, a kasnije je bio
optuzen za podrivanje teritorijalnog integriteta drzave, sto je bilo krivicno djelo za
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koje je u to vrijeme bila zaprije¢ena smrtna kazna i za koje je mogao da sudi
samo sud drZzavne bezbjednosti. U prvih Sest i po mjeseci nakon hapsenja
podnosilac predstavke nije imao pravhog zastupnika. Advokat koji je zastupao
jedno od lica optuzenih u istom predmetu tada je obavijestila sud da ¢e ga ona
zastupati, ali nije prisustvovala vecini sasluSsanja. Oko 18 mjeseci nakon
hapsSenja, uslijed razlika nastalih nakon obrade predmeta u tuZilastvu, optuzbe
protiv podnosioca predstavke su smanjenje na krivicna djela za koja nije bila
zaprije¢ena smrtna kazna - clanstvo u ilegalnoj organizaciji i nanoSenje Stete
krivicnim djelom. U oktobru 1997. godine, podnosilac predstavke osuden je po
tim stavkama optuznice i izreCena mu je kazna zatvora. Medutim, njegovu
osudujucu presudu ponistio je Kasacioni sud po zalbi i predmet je ponovo poslat
na sudenje. Zbog loseg zdravlja podnosilac predstavke nije prisustvovao nizu
rasprava. PoSto nije imao advokata, lica koja su bila s njim u Celiji pisala su sudu
u julu 2000. godine da ga obavijeste o situaciji i dodali su biljesku zatvorskog
ljekara u kojoj se obrazlaze da je podnosilac predstavke primljen u psihijatrijsku
bolnicu. LoSe zdravlje podnosioca predstavke i dalje se pogorsavalo i zatvorski
ljekar kasnije je izvijestio da zbog teskih psihijatrijskih problema i dva pokusaja
samoubistva, od kojih je jedan doveo do teskih opekotina, podnosiocu predstavke
treba specijalisticko lije¢enje u bolnici. Nakon promjene advokata, podnosilac
predstavke je konacno pusten uz kauciju po rjeSenju iz jula 2000. godine. U
kasnijem izvjesStaju psihijatra zakljuCuje se da je bolovao od teSke depresije,
stanja koje je pocelo i pogorSalo se tokom pritvora. U ponovljenom postupku
podnosilac predstavke osuden je za Clanstvo u ilegalnoj organizaciji i izreCena mu
je zatvorska kazna u trajanju od osam i po godina. Njegova osudujuca presuda
potvrdena je po zalbi.

Praksa pritvaranja maloljetnika u zatvore za odrasle dok cekaju na sudenje u
Turskoj kritikovana je u izvjestajima brojnih medunarodnih organa za monitoring
ukljucujuci i Komitet Ujedinjenih nacija za prava djeteta, Evropski komitet za
socijalna prava i Evropski komitet za sprecavanje torture. Clan 37 Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima djeteta propisuje da se pritvor kod djece koristi
samo kao posljednja mogucnost i da i tada treba da traje Sto je krace moguce, te
da djeca treba da budu odvojena od odraslih ukoliko nije u njihovom najboljem
interesu da ne budu. Ova Konvencija takode jemci pritvorenoj djeci pravo da
odmah dobiju pravnu pomoc.

Pravo: Clan 3 - (a) Prihvatljivost (iscrpljivanje domadih pravnih lijekova): Ne radi
se samo o tome da Vlada nije pokazala djelotvornost predlozenih pravnih
lijekova; ve¢ je podnosilac bio u posebnim okolnostima u ovom slucaju,
osloboden obaveze da iscrpi sve pravne lijekove zbog akutnih zdravstvenih
problema, cinjenice da u duZzim vremenskim periodima nije imao pravnog
zastupnika i potpunog zanemarivanja pravila koja se primjenjuju na maloljetnike
od strane pravosuda.

Zakljucak: prigovor odbijen (jednoglasno).

(b) Meritum: Podnosilac predstavke pritvoren je kada je imao 15 godina u zatvor
za odrasle, ¢ime je povrijedeno domace pravo i medunarodne obaveze Turske.
Njegovi psiholoski problemi poceli su u zatvoru gdje su se i pogorsali. Nakon
pritvaranja, on je narednih pet godina proveo u drustvu odraslih zatvorenika. Nije
imao pristup pravnim savjetima u prvih Sest i po mjeseci i nije imao adekvatno
pravno zastupanje otprilike pet godina. Sigurno su ove okolnosti, zajedno sa
¢injenicom da je u periodu od preko 18 mjeseci bio optuzen za krivicno djelo za
koje je predvidena smrtna kazna, dovele do potpune nesigurnosti kod njega i do
psiholoskih problema koji su vodili do visestrukih pokusSaja da sebi oduzme zivot.
Domace vlasti bile su direktno odgovorne za problem podnosioca predstavke i
oCigledno su propustile da mu obezbijede adekvatnu zdravstvenu njegu. S



obzirom na njegove godine, duzinu pritvora sa odraslima i to Sto mu vlasti nisu
obezbijedile adekvatnu zdravstvenu njegu niti preduzele korake da sprijeCe
njegove ponovljene pokusaje da pocini samoubistvo, podnosilac predstavke bio je
podvrgnut nec¢ovjecnom i ponizavaju¢em postupanju.

Zakljulak: utvrdena povreda (jednoglasno).

Clan 5 stav 3 - Duzina pritvora obuhvatala je i period od hapsenja podnosioca
predstavke do njegove prve osudujuce presude i period od ponistavanja te
osudujuce presude od strane Kasacionog suda dok nije pusten uz kauciju, a to je
iznosilo vise od cetiri i po godine. Podnosilac predstavke ostao je “zrtva” za svrhe
Konvencije bez obzira na Cinjenicu da je vrijeme koje je proveo u pritvoru kasnije
odbijeno od njegove zatvorske kazne. Nije bilo stvarnog javnog interesa koji bi
iziskivao takvu duzinu pritvora i niSta nije ukazivalo na to da su sudovi razmotrili
alternativne metode ili koristili pritvor kao posljednju mjeru kako se to propisuje i
domacim i medunarodnim pravom. U najmanje tri prethodne presude koje se
odnose na Tursku, sud je utvrdio povredu clana 5 stava 3 za znacajno krace
periode pritvora nego Sto je ovaj u predmetu podnosioca predstavke. DuZina
pritvora bila je dakle preduga.

Zakljucak: utvrdena je povreda (jednoglasno).

Clan 6 stav 1 u vezi sa ¢lanom 6 stav 3 (c) - Predmet podnosioca predstavke
pokrenuo je vazna pitanja koja se ti¢u prava maloljetnika na djelotvorno ucesce u
njihovom sudenju i na pravnu pomo¢. Uprkos tome Sto je bio veoma mlad,
podnosilac predstavke prvobitno je bio optuzen za krivicno djelo za koje je
predvidena smrtna kazna po zakonu, Sto je u to vrijeme sprijecilo da mu se sudi
u sudu za maloljetnike ili da mu drzava dodijeli advokata. Ne moze se smatrati da
je on djelotvorno ucestvovao u postupku posto nije imao pravnog zastupnika
kada ga je ispitivala policija, tuzilastvo i dezurni sudija, a zbog zdravstvenih
problema nije mogao da prisustvuje gotovo polovini saslusanja.

Cinjenica da je on kasnije imao zastupnika nije mogla da promijeni taj zaklju¢ak
posto advokat kojeg su mu u pocetku postavili da ga brani nije prisustvovao
vecini saslusanja i on je u potpunosti bio bez pravne pomodi tokom kljucnih
finalnih faza ponovljenog sudenja dok drugi advokat nije preuzeo vodenje
njegove odbrane. Sud je prihvatio da drzava ne moZe obi¢no da se smatra
odgovornom za ponasanje advokata optuzenog ukoliko taj advokat nije
postavljen u okviru Seme besplatne pravne pomodi i ukoliko nije ocigledno
propustila da obezbijedi djelotvorno =zastupanje. Medutim, iako je Sud
konstatovao da prvi advokat podnosioca predstavke nije bio postavljen u okviru
Seme besplatne pravne pomodi, utvrdio je da je postojao niz faktora u slucaju
podnosioca predstavke - njegove godine, tezina optuzbi, kontradiktornost u
argumentima tuzilastva, ocigledno nepostojanje pravilnog zastupanja od strane
prvog advokata i ¢esto odsustvo podnosioca predstavke sa saslusanja - koji je
trebalo da navedu prvostepeni sud da shvati da je adekvatno zastupanje
podnosioca predstavke hitno potrebno. Ovaj nedostatak odgovarajuceg
zastupanja pogorsao je posljedice nemoguénosti podnosioca prestavke da
ucestvuje u svom sudenju na djelotvoran nacin i povrijedio njegovo pravo na
adekvatan postupak.

Zakljucak: utvrdena je povreda (jednoglasno).

Clan 41 - 45.000 eura na ime nematerijalne Stete, u svjetlu narodito tedkih
okolnosti i prirode visestrukih povreda.
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