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Clan 14
Diskriminacija

Odbijanje da se rad u zatvoru racuna kao uslov za sticanje penzijskih prava:nije
utvrdena povreda

Cinjenice - Podnosilac predstavke proveo je oko dvadeset osam godina svog
zivota u zatvoru. Za vrijeme izdrzavanja svojih zatvorskih kazni radio je duze
vremenske periode, ali nije bio osiguran u okviru penzijskog sistema za sticanje
starosne penzije po OpStem zakonu o socijalnom osiguranju. Medutim, od 1.
januara 1994. godine bio je osiguran u okviru sistema osiguranja od
nezaposlenosti u odnosu na periode tokom kojih je radio u zatvoru. Njegov
zahtjev za prijevremenu penziju Sluzba za penzijsko osiguranje radnika odbila je
u martu 1999. godine uz obrazlozenje da nije sakupio minimalnih 240 mjeseci
staZza osiguranja koji su potrebni za sticanje prava na penziju. Naknadno je
podnio tuzbu protiv te Sluzbe tvrdeé¢i da mjesece koje je proveo radeci u zatvoru
treba racunati kao mjesece staza osiguranja. U aprilu 2001. godine, sud za radne
odnose i socijalna pitanja odbacio je njegov zahtjev. Apelacioni sud odbacio je
njegovu zalbu nakon Sto je utvrdio da cinjenica da su zatvorenici od izmjene
Zakona o izvrSenju sankcija 1993. godine osiguravani u okviru sistema osiguranja
od nezaposlenosti nije bila od odlucujuceg znacaja za pitanje njihovog osiguranja
u okviru penzijskog sistema za sticanje starosne penzije. U februaru 2002.
godine, Vrhovni sud odbacio je Zalbu podnosioca predstavke. Nakon Sto je pusten
iz zatvora u januaru 2004. godine, podnosilac predstavke je nekoliko mjeseci
primao naknadu za vrijeme nezaposlenosti i od tada prima hitnu nov¢anu pomoc¢
po Zakonu o osiguranju od nezaposlenosti.

Pravo - Clan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1: Sud je zapazio da
se rad u zatvoru razlikuje od rada koji obavljaju obi¢ni zaposleni u mnogim
aspektima i da sluzi prvenstveno cilju rehabilitacije i resocijalizacije. Iako je rad u
zatvoru po austrijskom zakonu bio obavezan, Sud nije nasao da je taj faktor
presudan. Radilo se o potreba da se lice obezbijedi za starost, a u tom pogledu
polozaj podnosioca predstavke bio je relevantno slican polozaju obicnih
zaposlenih. Sto se ti¢e osiguranja u okviru sistema zdravstvenog osiguranja i
osiguranja od posljedica nesre¢e na radu po Opstem zakonu o socijalnom
osiguranju, polozaj podnosioca predstavke kao zatvorenika koji radi razlikovao


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

se, medutim, od polozaja obi¢nih zaposlenih lica jer je zdravstvenu zastitu
zatvorenika i njihovu zasSitu u sluCaju nesrec¢e na radu obezbjedivala drzava
shodno Zakonu o izvrSenju sankcija.

Vlada je tvrdila da zatvorenici koji rade cesto nisu imali sredstava da placaju
doprinose za socijalno osiguranje i da bi ekonomska efikasnost penzijskog
sistema za sticanje starosne penzije bila naruSena ako bi se periodi za koje nisu
uplacivani nikakvi znacajni doprinosi racunali kao periodi osiguranja po osnovu
kojih bi se sticala prava na penziju. Ukupna stabilnost penzijskog sistema za
sticanje starosne penzije morala se oCuvati te se stoga periodi rada u zatvoru
nisu mogli racunati kao periodi na osnovu kojih se sti¢e pravo ili periodi kojima se
nadomjescuje vrijeme tokom kojeg nisu uplacivani doprinosi. Austrijski zakon o
socijalnom osiguranju predvidao je tu mogucénost samo u ograniCenom broju
drustveno prihvatljivih situacija, kao Sto je podizanje djetata, nezaposlenost ili
vojni rok. Sud je smatrao prethodno navedene ciljeve legitimnim.

Pitanje da |li je razlika u tretmanu zatvorenika koji rade bila srazmjerna
legitimnim ciljevima kojima se tezilo bilo je tijesno povezano sa opstim
opredjeljenjem drzave u pogledu ekonomske i socijalne politike. U ovoj oblasti
drZave su uZivale Siroko polje slobodne procjene tako da je Sud intervenisao
samo kada je izbor politike bio bez opravdanog osnova. Stavise, to pitanje trebalo
je posmatrati kao jedno obiljezje cjelokupnog sistema rada u zatvoru i socijalnog
osiguranja zatvorenika. Medutim, evropski konsenzus po pitanju socijalnog
osiguranja zatvorenika nije postojao. Iako je apsolutna vecina drzava clanica
Savjeta Evrope zatvorenicima pruzala neku vrstu socijalnog osiguranja, samo je
neznatna vecdina omogucavala da se osiguraju u okviru penzijskog sistema za
sticanje starosne penzije, a neke od njih, kao Austrija, to je Cinila iskljucivo tako
Sto im je omogucila da uplac¢uju dobrovoljne doprinose.

Podnosilac predstavke radio je duze vremenske periode u zatvoru. U odlukama
domacih organa navedeno je da su periodi u kojima podnosilac predstavke nije
imao osiguranje bili izmedu 60-tih i 90-tih godina proslog vijeka. U relevantno
vrijeme, nije postojao opsti stav u pogledu osiguravanja zatvorenika koji rade u
okviru domacdih sistema socijalnog osiguranja. Ovo nepostojanje opsteg stava
odrazavaju i Evropska zatvorska pravila iz 1987. godine, koja o tome nisu
sadrzala nijednu odredbu. Kasnije, Evropskim zatvorskim pravilima iz 2006.
godine preporuceno je da se, u mjeri u kojoj je to moguce, zatvorenici koji rade
uklju¢e u nacionalne sisteme socijalnog osiguranja, iako nisu konkretno navedeni
penzijski sistemi za sticanje starosne penzije. Austrijski zakon odrazavao je takvu
tendenciju jer se svim zatvorenicima morala pruzati zdravstvena zastita i zastita
u slucaju nesrece na radu i jer su od januara 1994. godine zatvorenici koji rade
osigurani u okviru sistema osiguranja od nezaposlenosti. Znacajno je da
podnosilac predstavke, iako nije imao pravo na starosnu penziju, nije ostavljen
bez socijalnog osiguranja. Nakon sto je pusten iz zatvora primao je naknadu za
vrijeme nezaposlenosti a nakon toga hitnu novéanu pomo¢ na koju je imao pravo
jer je bio osiguran po Zakonu o osiguranju od nezaposlenosti kao zatvorenik koji
radi. Kada je Sud donio svoju presudu u njegovom predmetu, podnosilac
predstavke jo$ uvijek je primao hitnu novéanu pomo¢ uz dodatak za stanovanje
Sto je ukupno iznosilo oko 720 EUR, skoro u visini najnizeg iznosa penzije (oko
780 EUR).

Ukratko, u kontekstu standarda koji se mijenjaju, drzavi ugovornici ne moze se
prigovoriti Sto je dala prirotet sistemu osiguranja koji je smatrala najrelevantnijim
za reintegraciju zatvorenika nakon njihovog pustanja iz zatvora. Iako se od
Austrije zahtijevalo da redovno prati pitanje koje je pokrenuo ovaj predmet, Sud
je nasao da time Sto zatvorenike koji rade nije osigurala u okviru penzijskog



sistema za sticanje starosne penzije ona nije prekoracila Siroko polje slobodne
procjene koje joj je dato u ovoj oblasti.

Zakljucak: nije utvrdena povreda (deset glasova za i sedam glasova protiv).

Clan 4: Podnosilac predstavke tvrdio je da su se evropski standardi promijenili u
tolikoj mjeri da se rad u zatvoru bez osiguranja u okviru penzijskog sistema za
sticanje starosne penzije ne moze viSe smatrati radom uobi¢ajenim u sklopu
liSenja slobode. Austrijski zakon odrazavao je razvoj evropskog prava jer se svim
zatvorenicima pruzala zdravstvena zastita i zastita u slucaju nesreée na radu dok
su zatvorenici koji rade bili osigurani u okviru sistema osiguranja od
nezaposlenosti, ali ne i u okviru penzijskog sistema za sticanje starosne penzije.
Cinilo se, medutim, da ne postoji dovoljan konsenzus po pitanju osiguravanja
zatvorenika koji rade u okviru penzijskog sistema za sticanje starosne penzije.
Iako su Evropska zatvorska pravila iz 2006. godine odrazavala sve vecu
tendenciju ka tome, ovo se nije moglo tumaciti kao obaveza po Konvenciji. Sud
nije nasao osnov za tumacenje ¢lana 4 koje je zastupao podnosilac predstavke i
zakljucio je da se rad koji je bio u obavezi da obavlja kao zatvorenik a da pri tom
nije bio osiguran u okviru penzijskog sistema za sticanje starosne penzije morao
smatrati ,radom uobicajenim u sklopu liSenja slobode" u smislu ¢lana 4 stav 3
tacka (a) Konvencije i da stoga nije predstavljao ,prinudni ili obavezni rad”.

Zakljucak: nije utvrdena povreda (Sesnaest glasova za i jedan glas protiv).
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