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Стаття 10

Стаття 10-1

Свобода висловлення

Правило, згідно якого кожне звертання до розміщеної в інтернеті наклепницької 
статті є підставою для нового судового позову: відсутність порушення

Стосовно фактів: Справа стосується застосування в рамках мережі інтернет 
правила commonlaw, згідно якого послідовні публікації тієї самої наклепницької 
заяви дають підстави для окремих судових позовів.

В грудні 1999 року газета-заявник опубліковала дві статті стосовно приватної 
особи G.L., яка заявила про їх наклепницький характер. Згадані статті були 
розміщені на інтерент-сайті видання. G.L. подав судовий позов про наклеп проти 
газети, її головного редактора та двох журналістів авторів публікацій. Відповідачі 
послалися на відносний імунітет, заявивши, що природа та серйозність 
звинувачень, які містилися в статтях, були такими, що, з одного боку, вони вважали 
своїм обов’язком оприлюднити відповідні факти, а, з іншого боку, громадськість 
мала право знати про них. На час розгляду першого позову про наклеп згадані 
статті зберігалися на сайті видання в режимі вільного для відвідувачів доступу на 
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сторінці архіву публікацій. В грудні 2000 року G.L.. подав другий позов про наклеп 
з приводу постійного розміщення статей в інтернет-архівах. Внаслідок цього, 
видання додало до двох статей, розміщених в мережі інтернет, примітку про те, що 
стосовно них розглядається позов про наклеп, і що не варто передруковувати чи 
посилатися на них без попередньої консультації його юридичної служби. В рамках 
цього другого позову, газета послалася в своєму захисті на правило єдиної 
публікації, згідно якого лише перша публікація статті, розміщеної в мережі 
інтернет, могла становити привід для позову про наклеп, на відміну від наступних 
доступів до неї з боку користувачів мережі. Застосувавши правило, що було 
встановлено в справі Duke of Brunswick v. Harmer [1849] 14 QB 154, згідно якого 
наступні опублікування заяви наклепницького характеру дають підстави для 
окремих судових позовів, High Court розсудив, що новий привід для судового 
позову виникає при кожному доступі до наклепницької інформації ("правило щодо 
публікацій в інтернеті"). Апеляційний суд підтвердив це рішення, зауваживши, що 
ведення архівів являє собою відносно незначний аспект свободи висловлення, і що 
було б бажаним публікувати попередження до уваги читачів із рекомендацією не 
сприймати за правдиві архівні документи, стосовно яких усвідомлюється 
можливість їх наклепницького характеру.

Стосовно права: Основне питання, яке постає, стосується того, чи правило щодо 
публікацій в інтернеті є "необхідним в демократичному супільстві". Суд визнає, що 
інтернет-архіви являють собою важливий ресурс для освіти та історичних пошуків, 
але зауважує, що оціночне поле для держави може бути більш широким стосовно 
архівів, ніж стосовно новин, а обов’язок видань піклуватися про достовірність є, 
безперечно, ще більш вимогливим стосовно таких інформаційних матеріалів. В цій 
конкретній справі, суттєвим є те, що, незважаючи на подання позовів про наклеп 
стосовно обидвох оскаржуваних статей у грудні 1999 року, жодних виправлень не 
було додано до їхніх архівних версій до грудня 2000 року. Оскільки ведення архівів 
здійснювалось самим виданням, а національні судові органи не зазначили, що 
статті мусили бути повністю звідти видалені, Суд вважає, що висунута до видання 
вимога внести адекватні уточнення до інтернет-версій статей не мала 
диспропорційного характеру.

Навіть якщо, зважаючи на цей висновок, Суд не вважає за потрібне розглядати 
аргумент, за яким застосування правила щодо публікацій в інтернеті могло би 
справити більш відчутний стримуючий ефект, він звертає водночас увагу на 
питання терміну позовної давності у позовах про наклеп, а також до аргументу 
газети, за яким згадане правило дає підстави для постійного притягнення до 
відповідальності. Він зауважує, стосовно цієї конкретної справи, що, відтоді як 
позови про наклеп стосувались тих самих статей, а розгляд обидвох цих позовів 
розпочався протягом п’ятнадцяти місяців від моменту першого опублікування, 
спроможність компанії-заявника підготувати свій захист не зазнала перешкод із 
плином часу. Водночас, у випадку, коли позов про наклеп подається після 
тривалого проміжку часу, він може, навіть за відсутності виключних обставин, 
призвести до непропорційного порушення свободи преси з точки зору статті 10 
Конвенції.



Висновок: відсутність порушення (одноголосно).
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