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Clan 5

€lan 5-4

Ispitivanje zakonitosti liSenja slobode
Brzina ispitivanja

Pretjerano odugovlacenje Vrhovnog suda i odbijanje da uvazi Zalbu protiv liSenja
slobode kada je period obuhvaéen mjerom bezbjednosti vec bio istekao: utvrdene
su povrede

Cinjenice - U oktobru 2002. godine sudija je odobrio upudcivanje podnosioca
predstavke, maloljetnika sa istorijom krivi¢nih djela i problema u ponasanju, u
ustanovu zavodskog tipa radi lijeCenja. PocCetni period od tri mjeseca produzen je
nekoliko puta dok sudija nije donio rjeSenje o produzenju na jos godinu dana koje
se imalo racunati od oktobra 2003. godine. U decembru 2003. godine, apelacioni
sud smanjio je taj period do 1. maja 2004. godine. Podnosilac predstavke zalio se
sredinom januara 2004. godine Vrhovnom sudu, koji je u novembru 2004. godine
proglasio njegovu Zalbu neprihvatljivom zbog nepostojanja pravnog interesa, jer
je period obuhvacen rjesenjem apelacionog suda u meduvremenu istekao.

Pravo - Clan 5 stav 4

(@) Brzina - Imajudi u vidu da je apelacioni sud morao da prikupi informacije iz
razliCitih izvora i da omogudi razli¢itim strankama da djelotvorno ucestvuju u
postupku, period od 63 dana koliko mu je trebalo da donese odluku nije, sam po
sebi, pokrenuo pitanje brzine. Isto se nije moglo reci za postupak pred Vrhovnim
sudom, koji je donio odluku 294 dana nakon Sto je podnosilac predstavke podnio
svoj zahtjev za reviziju. Takav protok vremena cinio se sam po sebi pretjeran.
Koji god da su bili razlozi za odugovlacenje, domadi sudski organi bili su u obavezi
da uspostave administrativhe mehanizme potrebne da obezbijede da se hitne
stvari brzo rjeSavaju, narocito kada je u pitanju licna sloboda.

Zakljucak: utvrdena je povreda (jednoglasno).
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(b) Djelotvornost - Zahtjev podnosioca predstavke za reviziju podnijet je
Vrhovnom sudu nesto viSe od tri i po mjeseca prije isteka odobrenja apelacionog
suda za upucivanje podnosioca predstavke u ustanovu zavodskog tipa u trajanju
od Sest mjeseci. Medutim, nije naveden razlog zasto se od Vrhovnog suda nije
moglo razumno ocekivati da donese svoju odluku u tom roku. U nedostatku
takvog razloga, nedonosenje pravosnazne odluke, prije isteka vazenja odobrenja
za upucivanje podnosioca predstavke u ustanovu zavodskog tipa, bilo je samo po
sebi dovoljno da liSi zahtjev podnosioca predstavke za reviziju njegove prakti¢ne
djelotvornosti kao preventivnog ili ¢ak i reparativnog pravnog lijeka.

Pored toga, proglasavaju¢i =zahtjev podnosioca predstavke za reviziju
neprihvatljivim jer viSe nije postojao pravni interes, Vrhovni sud ga je liSio svakog
dodatnog dejstva koje je mogao da ima. Lice koje je bilo liSeno slobode moglo je
itekako da ima pravni interes za utvrdivanje zakonitosti svog liSenja slobode Cak i
nakon otpusta u odnosu na, na primjer, svoje ,utuzivo pravo na naknadu" koje se
jemdi ¢lanom 5 stav 5, kada bi to moglo biti potrebno da se obezbijedi sudska
odluka koja bi oborila svaku pretpostavku po domaéem pravu da je mijera
bezbjednosti koju je izrekao nadlezni organ bila zakonita per se. Postupak
odlucivanja o zakonitosti liSenja slobode podnosioca predstavke stoga nije bio
djelotvoran.

Zakljucak: utvrdena je povreda (jednoglasno).

Clan 41: 2.000 EUR na ime naknade nematerijalne Stete.
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