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Стаття 4 Протоколу №7

Право не бути засудженим чи покараним двічі

Адміністративне покарання за “незначні порушення громадського порядку”, після 
якого мало місце кримінальне переслідування за “порушення громадського 
порядку” стсовно тих самих фактів: порушення

Стосовно фактів : В січні 2002 року заявник був затриманий за те, що привів свою 
подругу до розташування військового гарнізону без належного дозволу, та був 
доставлений до поліційного відділку. Згідно рапорту поліції, заявник, який 
перебував у нетверезому стані, вів себе нахабно, вживав непристойні вислови та 
намагався втекти. Того самого дня, рішенням районного суду заявника було 
визнано винним в нанесенні образ посадовій особі та порушенні громадського 
порядку невдовзі після його доставки до поліційного відділку. Його було 
засуджено до трьох діб арешту за «незначні порушення громадського порядку» на 
підставі статті 158 кодексу адміністративних правопорушень. Згодом, проти 
заявника було порушено кримінальне переслідування стосовно тих самих подій. 
Його було звинувачено в «порушенні громадського порядку», яке карається 
статтею 213 кримінального кодексу, за нанесення образ працівникам поліції та 
порушення громадського порядку з моменту його доставки до поліційного 
відділку. Крім того, на підставі статті 319 кримінального кодексу, його було 
звинувачено в нанесенні образ посадовій особі за лайку на адресу майора, який 
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складав рапорт про адміністративне правопорушення, та, на підставі статті 318 
кримінального кодексу, в погрозах застосування насильства до посадової особи за 
погрози вбити майора під час його перевезення автомобілем до районного 
управління поліції. В грудні 2002 року той самий районний суд визнав заявника 
винним в правопорушеннях, що караються статтями 318 та 319 кримінального 
кодексу, водночас звільнивши від відповідальності за правопорушення, 
передбачені статтею 213 кримінального кодексу на тій підставі, що провину не 
було доведено згідно з критерієм достатності доказів.

Стосовно права: В ухвалі від 7 червня 2007 року, палата одноголосно дійшла 
висновку, що мало місце порушення статті 4 Протоколу №7. На прохання уряду, 
справу було направлено на розгляд Великої Палати. Щодо наявності 
«звинувачення в кримінальній справі» в сенсі цього правового положення, Велика 
Палата, як і палата, вважає, що процедура, яку від початку було застосовано до 
заявника, хоча й кваліфікується як адміністративна у внутрішньому праві, мусить 
розглядатися як кримінальна з точки зору природи правопорушення, що 
визначається як «незначні порушення громадського порядку», та серйозності 
застосованого покарання. З питання ідентичності правопорушень, Судом в 
минулому вживались різні підходи, які робили наголос або на ідентичності фактів, 
незалежно від їх правової кваліфікації; або на правовій кваліфікації, виходячи з 
принципу, що ті самі факти можуть кваліфікуватись як різні правопорушення; або 
на пошуку суттєвих ознак, які є спільними для двох правопорушень. Вважаючи, що 
така різноманітність в підходах є джерелом правової невизначеності, яка є 
несумісною із основоположним правом, що гарантується статтею 4 Протоколу №7, 
Суд вирішив зробити уточнення стосовно того, яке поняття належить вкладати у 
вислів «те саме правопорушення» в сенсі Конвенції. Проаналізувавши розуміння, в 
якому право не бути судимим та покараним двічі подається в інших міжнародних 
інструментах, таких як Міжнародний пакт про цивільні та політичні права, 
прийнятий Організацією Об’єднаних Націй, Хартія основоположних прав 
Європейського Союзу та Американська конвенція про права людини, Суд вважає, 
що стаття 4 Протоколу №7 мусить сприйматись в тому сенсі, що вона забороняє 
переслідувати чи судити одну особу за друге правопорушення, якщо останнє 
походить з тих самих фактів або фактів, що "по суті" є такими ж, як і ті, по яких 
мало місце перше правопорушення. Ця гарантія вступає в дію, коли розпочато нове 
переслідування, а попереднє рішення про виправдання чи засудження вже набрало 
законної сили. В цій конкретній справі, жодних питань не виникає з точки зору 
статті 4 Протоколу №7 стосовно переслідувань, які було розпочато на підставі 
статтей 319 та 318 кримінального кодексу, оскільки звинувачення по факту 
поведінки заявника відносно майора були висунуті в перший та єдиний раз в 
рамках кримінальної процедури. Втім, інакшою є ситуація із фактами порушення 
громадського порядку, за які заявник був спочатку засуджений в рамках 
адміністративної процедури на підставі статті 158 кодексу про адміністративні 
правопорушення, а згодом зазнав переслідувань за статтею 213 кримінального 
кодексу. Суд вважає, що факти, які лежать у витоках адміністративної та 
кримінальної процедур, які було порушено проти заявника, відрізняються лише 



одним елементом, а саме, погрозою насильства на адресу поліцейського, а отже 
мусять розглядатися як ідентичні по суті. Стосовно того, чи мало місце повторне 
переслідування, Суд, як і палата, вважає, що засудження до трьох діб арешту в 
рамках "адміністративної" процедури має розглядатись як остаточне рішення. Він 
відзначає, крім того, що той факт, що заявник був звільнений від відповідальності в 
рамках кримінальної процедури, не змінює нічого в його твердженнях про те, що 
він зазнав подвійного переслідування за одне й те саме правопорушення. Суд 
підкреслює, що стаття 4 Протоколу №7 містить в собі три окремі гарантії і 
передбачає, що ніхто не може 1) зазнавати переслідувань 2) бути судимим 3) бути 
покараним двічі по тих самих фактах. З іншого боку, звільнення від 
відповідальності не звільнило заявника від статусу жертви, оскільки воно 
грунтувалося лише на недостатності доказів звинувачення. Нічого не вказує на те, 
що російські владні органи визнали на тій чи іншій стадії процедури, що принцип 
non bis in idem було порушено. В підсумку, Суд вважає, що переслідування, які 
було розпочато проти заявника на підставі статті 213 § 2 б) кримінального кодексу 
стосувались в основному того ж правопорушення, за яке заявник вже був 
засуджений остаточним рішенням на підставі статті 158 кодексу адміністративних 
правопорушень.

Висновок: порушення (одноголосно).
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