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Clan 8

€lan 8-1

Postovanje porodi¢nog Zivota
Postovanje privatnog zivota

Zabrana po domacem pravu koriS¢enja jajnih celija i sperme donora za in vitro
oplodnju: nije utvrdena povreda

Cinjenice - Podnosioci predstavke bili su dva bra¢na para. S obzirom na to da su
bili neplodni, trazili su da im se omogudi koriS¢enje medicinski potpomognute
oplodnje. Jedini nacin na koji su mogli dobiti dijete Ciji je jedno od njih bioloSki
roditelj bilo je in vitro oplodnjom (IVF) koris¢enjem sperme donora (u slucaju
prvog para) ili jajnih celija (u slu¢aju drugog para). Obje metode bile su
nezakonite po austrijskom Zakonu o vjestackoj oplodnji, kojim je bilo zabranjeno
koriS¢enje sperme donora za in vitro oplodnju i uopste doniranje jajnih celija. Taj
zakon jeste, medutim, dozvoljavao druge metode potpomognute oplodnje,
narocito in vitro oplodnju koriSéenjem jajnih ¢elija i sperme lica koja su u braku ili
Zive zajedno kao muz i zena (tehnike homologne oplodnje) i, u izuzetnim
okolnostima, doniranje sperme za in utero oplodnju. Podnosioci predstavke
podnijeli su predstavku Ustavnom sudu koji je smatrao da je doslo do zadiranja u
njihovo pravo na postovanje porodi¢nog zivota, ali da je to bilo opravdano jer je
njegova svrha bila da sprijei kako stvaranje neuobicajenih porodi¢nih odnosa
(dijete koje ima dvije majke, jednu biolosku majku i drugu ,surogat" majku) tako
i iskoriS¢avanje Zena.

U svojoj presudi od 1. aprila 2010. godine, Vijece je utvrdilo da je doslo do
povrede Clana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 8 i u odnosu na podnositeljke
predstavke i u odnosu na podnosioce predstavke (v. Informator br. 129).

Pravo - Clan 8: Pravo para da zacne dijete i da iskoristi medicinski potpomognutu
oplodnju u tu svrhu bilo je zasti¢eno ¢lanom 8, jer je takav izbor predstavljao
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oblik izraza privatnog i porodi¢nog Zivota. Shodno tome, ta odredba primjenjivala
se na ovaj predmet. Sud je konstatovao da je podnosiocima predstavke
uskracena medicinski potpomognuta oplodnja kao rezultat primjene pravne
odredbe koju su bez uspjeha osporili pred domac¢im sudovima. Sud je ispitao
njihovu prituzbu sa stanovista zadiranja u ostvarivanje njihovog prava da koriste
tehnike vjestacke oplodnje. Sporna mjera bila je propisana zakonom i tezila je
legitimnim ciljevima zastite zdravlja ili morala i zastite prava i sloboda drugih. Od
presude Ustavnog suda, doslo je do brojnih desavanja u medicini na koje je vise
drzava ugovornica reagovalo u svojim propisima. Medutim, Sud nije bio duzan da
utvrdi da li je zabrana doniranja gameta sada opravdana po Konvenciji, ve¢ da li
je ta mjera bila opravdana u vrijeme kada je Ustavni sud Austrije razmatrao ovaj
predmet. Sada je postojala jasna tendencija u propisima drZzava ugovornica da se
dozvoli doniranje gameta radi in vitro oplodnje, Sto odrazava evropski konsenzus
u nastajanju. Taj konsenzus nije se, medutim, zasnivao na ustaljenim nacelima
koja su odavno utvrdena u pravu drzava cClanica vec je prije odrazavao stepen
razvoja u jednoj posebno dinamicnoj oblasti prava i nije neizostavno suzavao
polje slobodne procjene drzave. S obzirom na to da je koriS¢enje in vitro oplodnje
tada pokretalo a nastavilo je i danas da pokrece osjetljiva moralna i eticka pitanja
u kontekstu brzog medicinskog i nauc¢nog napretka, a bududi da su pitanja koja
pokre¢e ovaj predmet doticala oblasti gdje joS uvijek nije postojalo jasno
zajednicko stanoviste medu drzavama clanicama, Sud je smatrao da polje
slobodne procjene koje treba dozvoliti tuzenoj drzavi mora biti Siroko.

(@) Doniranje jajnih Ccelija — U osjetljivoj oblasti kao Sto je oblast vjeStacke
oplodnje, bojazni koje se zasnivaju na moralnim obzirima ili na drustvenoj
prihvatljivosti tehnika o kojima je rije¢ moraju se ozbiljno shvatiti. Medutim, one
same po sebi nisu bile dovoljan razlog za potpunu zabranu posebne tehnike
vjestacke oplodnje kao Sto je to doniranje jajnih celija. Bez obzira na Siroko polje
slobodne procjene dato tuzenoj drzavi, pravni okvir osmisljen u tu svrhu mora se
formulisati na koherentan nacin koji omogucava da se na odgovarajuéi nacin
uzmu u obzir svi razli¢iti legitimni interesi koji se mogu pojaviti. Austrijski
zakonodavac nije u potpunosti iskljuCio mogucnost vjeStacke oplodnje jer je
dozvolio primjenu homolognih tehnika. Austrijsko pravo zasnivalo se na ideji da
medicinski potpomognuta oplodnja mora da ostane Sto je moguce bliza prirodnoj
oplodnji kako bi se izbjegli moguci konflikti izmedu bioloskih i genetskih majki u
Sirem smislu. Time je zakonodavac pokuSao da pomiri Zelju da se medicinski
potpomognuta oplodnja ucini dostupnom s jedne i postoje¢u uznemirenost kod
veceg dijela drustva u pogledu uloge i moguénosti moderne reproduktivne
medicine s druge strane. Nadalje, austrijski zakonodavac uspostavio je Zakonom
o vjestackoj oplodnji konkretne zastitne mehanizme i mjere predostroznosti,
naime, tako Sto je ograniCio koris¢enje tehnika vjestacke oplodnje na ljekare
specijaliste koji imaju posebno znanje i iskustvo u ovoj oblasti i koji su sami u
obavezi da postuju eticka pravila svoje struke, i tako Sto su zakonom zabranili
naknadu za doniranje gameta. Svrha tih mjera bila je da se sprijeCe potencijalni
rizici eugenske selekcije i njihova zloupotreba i da se sprijeCi rizik od
iskori$¢avanja Zena u ranjivim situacijama kao donora jajnih celija. Sto se tice
bojazni u pogledu uspostavljanja odnosa u kojima drustvene okolnosti odstupaju
od bioloskih, institut usvojenja vremenom se razvio i sada pruza zadovoljavajuci
pravni okvir za takve odnose. Sli¢no tome, mogao se usvojiti i pravni okvir kojim
se na zadovoljavajuc¢i nacin ureduju problemi koji proistiCu iz doniranja jajnih
celija. Medutim, podjela materinstva izmedu genetske majke i majke koja rada
dijete znacajno se razlikovala od odnosa izmedu usvojitelja i usvojenika i dodala
je nov aspekt ovom pitanju. Centralno pitanje u smislu ¢lana 8 Konvencije nije da
li je zakonodavac mogao da usvoji drugacije rjeSenje koje bi mozda uspostavilo
pravi¢niju ravnotezu, veé¢ da li je, uspostavljaju¢i ravnotezu tu gdje jeste,
austrijski zakonodavac prekoracio polje slobodne procjene koje mu je dato po
tom clanu. Prilikom odludivanja o tom pitanju, Sud je dao odredenu vaznost



¢injenici da nije postojao u dovoljnoj mjeri uspostavljen evropski konsenzus o
tome da li treba dozvoliti doniranje jajnih celija za in vitro oplodnju. Stoga je
zabrana doniranja jajnih Celija od strane austrijskog zakonodavca bila u skladu sa
¢lanom 8.

(b) Doniranje sperme - Isti razlozi bili su relevantni i za zabranu doniranja
sperme. Cinjenica da je austrijski zakonodavac donio Zakon o vjestackoj oplodnji
kojim se zabranjuje doniranje sperme i jajnih ¢elija radi in vitro oplodnje, a da
nije istovremeno zabranio doniranje sperme za oplodnju in vivo, tehniku koja je
tolerisana duze vrijeme i koja je postala opsSteprihvacena od drustva, bila je
pitanje od znacaja prilikom balansiranja odgovarajucih interesa i nije se mogla
razmatrati isklju¢ivo u kontekstu efikasnog utvrdivanja zabrana. Ta Cinjenica je
prije pokazala pazljiv i obazriv pristup koji je austrijski zakonodavac usvojio u
pokusaju da pomiri drustvenu realnost sa svojim nacelnim pristupom u ovoj
oblasti. U vezi sa tim, austrijskim zakonom nije bila propisana zabrana da se ode
u inostranstvo i trazi lijeCenje neplodnosti koje bi primjenjivalo tehnike vjestacke
oplodnje koje nisu bile dozvoljene u Austriji, a u slu¢aju uspjesSnog lijeCenja
Gradanski zakonik sadrzao je jasna pravila o oCinstvu i materinstvu kojima su
postovane zelje roditelja.

(c) Zaklju¢ak - Niti u pogledu zabrane doniranja jajnih celija radi vjeStacke
oplodnje niti u pogledu zabrane doniranja sperme radi in vitro oplodnje po ¢lanu 3
Zakona o vjestackoj oplodnji, austrijski zakonodavac nije prekoracio polje
slobodne procjene koje mu je u relevantno vrijeme bilo dato.

Austrijski Parlament do sada nije sproveo temeljno ispitivanje pravila kojima se
ureduje vjestacka oplodnja, uzimajudi u obzir relevantni dinamicni razvoj u nauci i
drustvu. Austrijski Ustavni sud zapazio je da su medicina i konsenzus u drustvu
prosli kroz evoluciju koju ¢e zakonodavac morati da uzme u obzir u buducénosti.
Iako je Sud zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 8 u ovom slucaju, zapazio je
da oblast o kojoj je rije¢, u kojoj se Cini da se pravo stalno razvija i koja je
predmet narocito dinami¢nog naucnog i pravnog razvoja, drzave ugovornice treba
konstatno da preispituju.

Zakljucak: nije utvrdena povreda (trinaest glasova za i Cetiri glasa protiv).

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava
Ovaj sazetak Sekretarijata ne obavezuje Sud.

Informatori o sudskoj praksi

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2012. godina.

Zvanicni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod uraden je uz
pomo¢ Fonda za ljudska prava Savjeta Evrope (www.coe.int/humanrightstrustfund). On nije
obavezujuéi za Sud i Sud ne preuzima odgovornost za njegov kvalitet. Prevod se moze preuzeti sa
baze podataka o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int)
ili sa bilo koje druge baze podataka kojoj ga je Sud dostavio. Prevod se moze reprodukovati za
nekomercijalne svrhe pod uslovom da se navede puni naziv predmeta, sa gore navedenom izjavom o
autorskim pravima i pominjanjem Fonda za ljudska prava. Ukoliko je namjera da se bilo koji dio ovog
prevoda upotrijebi za komercijalne svrhe, molimo vas da se obratite na adresu
publishing@echr.coe.int

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.


http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation
was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take any
responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the HUDOC case-law database of the
European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which
the Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full
title of the case is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human
Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please
contact publishing@echr.coe.int

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’'homme, 2012.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le francais et |'anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'homme du
Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute
autre base de données a laquelle HUDOC I'a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non
commerciales, sous réserve que le titre de I'affaire soit cité en entier et s'accompagne de l'indication
de copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de 'hnomme. Toute
personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I'adresse suivante : publishing@echr.coe.int



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

