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Evropski sud za ljudska prava

Sažetak iz sudske prakse br. 114

Decembar 2008.

TV Vest AS & Rogaland Pensionistparti protiv Norveške - 21132/05

Presuda od 11. decembra 2008. [Prvo odeljenje]
Član 10. stav 1. Konvencije

Sloboda izražavanja

Izricanjem novčane kazne televizijskoj stanici zbog toga što je emitovala 
reklamni oglas male političke stranke, čime je prekršila zakonsku zabranu 
političkog reklamiranja na televiziji, prekršeno je pravo po Konvenciji

Činjenice: Podnosioci predstavke su televizijska kuća i regionalni ogranak 
male političke stranke Partije penzionera (Pensjonist parti) u Rogalandu. TV Vest 
je osuđena da plati novčanu kaznu uz obrazloženje da je emitovala političke oglase 
Partije penzionera, čime je prekršila zakonsku zabranu takvog oglašavanja. 
Zabrana o kojoj je reč trajna je i apsolutna i važi samo za televiziju; političko 
oglašavanje u drugim medijima je dozvoljeno. TV Vest je bezuspešno uložila 
žalbu na kaznu u sudskom postupku.

Pravo: Evropski sud je izrazio spremnost da prihvati činjenicu da u Evropi 
ne postoji konsenzus u ovoj oblasti i da zaključi kako to nepostojanje konsenzusa 
zapravo govori u prilog mogućnosti da se državama priznaju šira diskreciona prava 
od onih koja bi uobičajeno bila dopuštena u pogledu ograničenja političke debate. 
Racionalna potka zakonske zabrane televizijskog političkog oglašavanja je, kako je 
to formulisao Vrhovni sud, u pretpostavci da bi se televizijskim oglašavanjem 
verovatno snizio opšti nivo kvaliteta političke debate. Lako bi se mogla iskriviti 
složena pitanja, a finansijski moćne grupacije stekle bi više mogućnosti da 
marketinški plasiraju svoje stavove. Međutim, Partija penzionera ne spada u 
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kategoriju stranaka ili grupa koje su bile na meti te zabrane. Naprotiv, ta stranka 
pripada kategoriji koja je navedenom zabranom trebalo načelno da bude zaštićena. 
Sem toga, nasuprot velikim političkim strankama koje su dobile mnogobrojne 
priloge u kojima se izveštavalo o njihovim aktivnostima (a ti izveštaji su bili 
montirani), Partija penzionera jedva da je pominjana u redovnom televizijskom 
izveštavanju. Sem toga, to plaćeno oglašavanje na televiziji predstavljalo je jedini 
način na koji je Partija penzionera mogla da prenese svoju poruku javnosti takvom 
vrstom medija. Pošto joj je ta mogućnost bila zakonski uskraćena, Partija 
penzionera je dodatno stavljena u nepovoljan položaj u poređenju s velikim 
strankama. Konačno, konkretna reklama o kojoj je reč, koja je sadržala samo 
kratak opis Partije penzionera i poziv biračima da izađu i glasaju na predstojećim 
izborima, nije sadržao elemente koji bi mogli da snize nivo kvaliteta političke 
debate niti da uvrede razne ljudske osetljivosti. U takvim okolnostima, činjenica da 
televizija ima neposredniji i snažniji uticaj od drugih medija nije mogla da opravda 
zabranu i novčanu kaznu koja je izrečena televizijskoj kući TV Vest. Prema tome, 
uspostavljen je razuman odnos srazmere između legitimnog cilja kome se težilo 
zabranom i sredstava koja su primenjena da bi se taj cilj ostvario. Ograničenje koje 
su zabrana (emitovanja političkog reklamnog materijala) i izricanje novčane kazne 
predstavljali za način na koji je podnosilac predstavke ostvarivao svoje pravo na 
slobodu izražavanja ne može se, sa svih navedenih razloga, smatrati neophodnim u 
demokratskom društvu, bez obzira na polje slobodne procene koje državna vlast 
ima na raspolaganju.

Zaključak: Povreda prava po Konvenciji (jednoglasno usvojen).

Obaveštenja o praksi Suda dostupna su na sledećem linku: Case-Law Information Notes
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