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Obavestenje o praksi Suda br. 110

jul 2008. godine

Gruzijska laburisticka partija protiv Gruzije (The Georgian

Labour Party v. Georgia) - 9103/04
presuda od 8.7.2008. godine [Drugo odeljenje]

Clan 3 Protokola br. 1
Slobodno izrazavanje misljenja naroda
Pravo lica da bude birano

Uvodenje aktivhog sistema registracije biraca neposredno pred izbore u
“postrevolucionarnom” politickom kontekstu radi resavanja problema haoti¢nih
birackih spiskova: nema povrede

Nema dokaza o zloupotrebi ovlaséenja ili izbornim kradama na koje se podnosilac
predstavke pozvao kako bi potkrepio prituzbu o sastavu izbornih komisija na svim
nivoima, u kojima su pristalice predsednika Cinile vecinu: nema povrede
Nezakonito i neopravdano izuzimanje dva izborna okruga prilikom brojanja
glasova u celoj zemlji: povreda: nema povrede

Cinjenice: U Gruziji su novembra 2003. godine odrzani parlamentarni izbori.
Njihov rezultat se utvrdivao u skladu sa dva izborna sistema, vecinskim i
proporcionalnim. Gruzijska laburisticka partija je osvojila 12,04% glasova u
skladu sa proporcionalnim sistemom, Sto je odgovaralo 20 od 150 mandata u
Skupstini rezervisanih za kandidate za stranackih lista. Prvu sednicu novoizabrane
Skupstine prekinuli su demonstranti koji su protestovali tvrdedi da su izbori bili
namesteni i pozivali predsednika Edvarda Sevarnadzea da podnese ostavku
(takozvana ,ruziasta revolucija“). Predsednik Sevarnadze je podneo ostavku a
Vrhovni sud Gruzije je ponistio rezultate parlamentarnih izbora odrzanih u skladu
sa proporcionalnim sistemom. Naknadno je doneta odluka o odrzavanju
predsednic¢kih izbora u januaru 2004, a ponavljanje parlamentarnih izbora je na
kraju zakazano za 28. mart 2004. Centralna izborna komisija (CIK) je usvojila
uredbu po kojoj su izborne jedinice bile duzne da objave preliminarne biracke
spiskove, a biraci imali obavezu da odu i provere da li im se imena nalaze na
spiskovima i da po potrebi zahtevaju ispravke. Nakon raznih Zalbi na izborne
neregularnosti tokom izbora 28. marta, CIK je ponistila rezultate u izbornim
okruzima Kobuleti i Kulo u Autonomnoj Republici Adzariji i zakazala nove izbore
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za 18. april 2004. Tog se dana, medutim, glasacka mesta u ova dva okruga nisu
otvorila zbog napetosti u odnosu izmedu centralnih i lokalnih vlasti. CIK je istog
dana izbrojala glasove i objavila rezultate izbora odrzanih 28. marta; stranka koja
je podnela predstavku je osvojila 6,01% glasova, Sto joj nije bilo dovoljno da
prede cenzus od 7% i osvoji mandate u Skupstini. Stranka koja je podnela
predstavku je podnela Zalbe Vrhovnom i Ustavnom sudu, koji su ih odbili.

Pravo: Clan 3 Protokola br. 1 - Novi sistem registracije biraca: Propisno vodenje
birackih spiskova predstavljalo je preduslov za odrzavanje slobodnih i pravednih
izbora. Delotvornost prava osobe da bude birana je nesumnjivo zavisila od
pravednog ostvarenja prava glasa. Stoga, ako se u birackom spisku nisu nalazili
neki biraci ili ako je postojala mogucnost da je jedan te isti birac evidentiran na
vise spiskova, takvo loSe vodenje birackih spiskova ne samo da bi narusilo
interese biraca vec¢ bi i umanjilo Sanse kandidata da budu pravedno i ravnopravno
birani. Stoga je postojala dovoljno bliska uzro¢na veza izmedu prava stranke koja
je podnela predstavku da se kandiduje na ponovljenim parlamentarnim izborima i
njene prituzbe o sistemu registracije biraca. Kao Sto je potvrdeno u Izvestaju
Misije za posmatranje izbora OEBS/ODIHR, uvodenje novog ,aktivhog" sistema
registracije biraca je omogudilo CIK da eliminiSe mnoge greske, da sve rucno
vodene biraCke spiskove unese u jedinstvenu kompjuterizovanu bazu podataka i
da pravo glasa obezbedi za dodatnih 145.000 biraca. Iako je novi sistem imao
nekoliko nedostataka, po misljenju Suda, bilo je bitnije to Sto vlasti nisu Zalile
truda da ponovljeni izbori budu pravedniji. S obzirom na to da su se vlasti
suoCavale sa izazovom da rese problem haoti¢nih birackih spiskova u veoma
kratkom roku (od 25. novembra 2003. do 28. marta 2004), u
~postrevolucionarnoj" politickoj situaciji, bilo bi preterano i nerealno ocekivati od
njih savrseno reSenje. Shodno tome, neocekivana izmena pravila o registraciji
biraCa mesec dana pre ponovoljenih izbora ne zasluzuje kritike u skladu sa
¢lanom 3 Protokola br. 1. U pogledu pitanja da li je novi sistem, koji je donekle
prebacio odgovornost za tacnost birackih spiskova sa vlasti na birace saglasan sa
pozitivnom obavezom Drzava ugovornica da obezbede slobodno izrazavanje
misljenja naroda, gruzijska Drzava, koja nije bila jedina koja se opredelila za ovaj
sistem, morala je da u tom pogledu ima Siroko polje slobodne procene. Ukratko,
aktivni sistem registracije birata sam po sebi nije predstavljao povredu prava
stranke koja je podnela predstavku da bude birana. U konkretnim okolnostima
ovog predmeta se pokazalo da taj sistem ne predstavlja uzrok problema izborne
krade, ve¢ razuman pokuSaj da se taj sistem popravi, iako nije predstavljao
savrseno resenje.

Zakljucak: nema povrede (jednoglasno).

Sastav izbornih komisija: Razlog postojanja izborne komisije je da obezbedi
efikasno sprovodenje slobodnih i pravednih izbora na nepristrasan nacin, sto ne bi
bilo moguce kada bi ta komisija postala jos jedan forum za politicku borbu
izmedu kandidata na izborima. Broj ¢lanova izbornih komisija koje su imenovali
predsednik Gruzije i njegova stranka, ukljucujuci i predsednike koji su imali
odlucujudi glas - ukupno sedam od petnaest - bio je veoma visok u poredenju sa
drugim evropskim pravnim porecima. Propredsednicke snage su stoga imale
relativhu vedéinu u odnosu na predstavnike drugih politickih stranaka u izbornim
komisijama na svim nivoima. Ovakav sastav nije obezbedivao dovoljno jak sistem
provera i ograni¢enja moci predsednika i teSko da su komisije mogle da budu
nezavisne od spoljnih politickih pritisaka. Medutim, s obzirom na odsustvo ijednog
dokaza o konkretnim zloupotrebama ovlas¢enja ili izbornih krada u okviru
izbornih komisija, a na Stetu stranke koja je podnela predstavku, nije se mogla
utvrditi bilo kakva povreda prava te stranke da bude birana. Sud nije mogao da
utvrdi povredu c¢lana 3 Protokola br. 1 iskljucivo na osnovu tvrdnje da je sistem
omogucavao izbornu kradu, koliko se god ona cinila verovatnom.



Zaklju¢ak: nema povrede (pet glasova za, dva protiv).

Lisavanje biraca u okruzima Kulo i Kobuleti prava glasa: Nemogucnost biraca u
okruzima Kulo i Kobuleti da glasaju na ponovljenim parlamentarnim izborima
odrzanim u skladu sa proporcionalnim sistemom morala je da bude razmotrena u
skladu sa nacelom univerzalnog prava glasa. Stranka koja je podnela predstavku
je shodno c¢lanu 3 Protokola br. 1 imala pravo da racuna na glasacko telo okruga
Kulo i Kobuleti bez obzira na Sanse koje je imala da osvoji vecinu glasova u
njima. LiSavanje bira¢a prava glasa, narocito ako je proizvoljno, moze da osujeti
kandidata na izborima da ostvari svoje pravo da bude biran. Sud nije doveo u
pitanje istinitost tvrdnje Drzave da je bilo neregularnosti na glasackim mestima u
okruzima Kulo i Kobuleti. Naprotiv, Sud je bio zabrinut Sto je, ponistavanjem
izbornih rezultata u ova dva okruga, CIK ne samo ocigledno prekoracila svoja
ovlaséenja, vec i postupala bez valjanog pravnog osnova ili garantija pravi¢nog
postupka. Ni Drzava ni CIK nisu predstavile relevantne i dovoljne razloge kako bi
objasnile zasto je CIK zakljucila da je od svih rezultata bilo potrebno ponistiti
samo one iz ta dva okruga, a da nije pregledan izborni materijal iz svih izbornih
okruga i da nisu saslusani svedoci. Po misljenju Suda, odluka CIK da ne uzme u
obzir mere za proveru propisane Izbornim zakonom - otvaranje materijala sa
izbornih mesta i ponovno brojanje glasova - i ponisti izborne rezultate iskljucivo
zbog navoda o izbornim neregularnostima ocigledno odise proizvoljnos¢u. Pored
toga, CIK je, nakon Sto se 18. aprila 2004. nisu otvorila biracka mesta, donela
brzopletu odluku da prekine izbore u celoj zemlji, iako prema Izbornom zakonu
izborni rezultati moraju da budu saopsSteni u roku od 18 dana. Bilo bi viSe u
skladu sa osnovnim nacelima vladavine zakona da je CIK ponistila zakazane
izbore u okruzima Kulo i Kobuleti jednom jasnom, zvani¢nom i obrazlozenom
odlukom. Uzevsi u obzir pozitivhe obaveze Drzave i znacaj nacela univerzalnog
prava glasa, Sud nije mogao da prihvati legitimni interes izbora novog sastava
Skupstine ,,u razumnom intervalu® kao dovoljno opravdanje za nesposobnost ili
nespremnost tuzene Drzave da preduzme dodatne razumne mere u cilju davanja
prava glasa 60.000 adzZarskih biraca (koji su predstavljali oko 2,5% evidentiranih
biraca u zemlji) nakon 18. aprila 2004.

Zakljucak: povreda (jednoglasno).

Clan 14 u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1 - U svetlu svih materijala koji su mu
bili dostupni, Sud nije nasao nikakve dokaze koji bi mogli argumentovano da
ukazu na to da su bilo sporni izborni mehanizmi - sistem registracije biraca i
sastav izbornih komisija - bilo dogadaji koji su se odigrali u okruzima Kulo i
Kobuleti bili isklju¢ivo usmereni na stranku koja je podnela predstavku i da nisu
uticali na ostale kandidate koji su ucestvovali na tim izborima.

Zaklju¢ak: nema povrede (jednoglasno).

Clan 41 - Utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljno pravi¢no
zadovoljenje za pretrpljenu nematerijalnu Stetu.
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