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Evropski sud za ljudska prava
Sazetak iz sudske prakse br. 129

April 2010.

Tanase protiv Moldavije
Presuda doneta 27. aprila 2010. [GC]

Clan 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju

Kandidovanje na izborima

Onemogucavanje lica koje ima viSe od jednog drzavljanstva da se kandiduje na
parlamentarnim izborima: povreda prava po Konvenciji

Cinjenice — Podnosilac predstavke, poznati moldavski politi¢ar, potpredsednik je
Liberalnodemokratske partije i ¢lan Gradskog saveta KiSinjeva. Republika Moldavija nalazi se
na teritoriji koja je pre Drugog svetskog rata jednim delom pripadala Rumuniji. Lokalno
stanovniStvo je izgubilo rumunsko drZavljanstvo posle 1940, kada je Savez Sovjetskih
Socijalistickih Republika anektirao taj deo zemlje. Posle proglaSenja nezavisnosti u avgustu
1991. godine, Republika Moldavija je donela je novi zakon o drzavljanstvu, na osnovu koga su
lica koja su Zivela na teritoriji bivSe Sovjetske SocijalistiCke Republike Moldavije pre aneksije
automatski postala drzavljani Republike Moldavije. Podnosilac predstavke je stekao moldavsko
drzavljanstvo kao potomak takvih lica. Godine 1991, kada je rumunski parlament takode usvojio
novi zakon o drzavljanstvu kojim je biv§im drZavljanima Rumunije 1 njihovim potomcima koji
su izgubili drzavljanstvo pre 1989. omogucéeno da ponovo steknu drzavljanstvo Rumunije. Kada
je 2003. godine ukinuta zakonska odredba kojom je moldavskim drzavljanima bilo zabranjeno da
istovremeno poseduju i drzavljanstvo neke druge zemlje, podnosilac predstavke je trazio 1 dobio
rumunsko drZzavljanstvo. Godine 2008. Parlament Moldavije je reformisao izborno
zakonodavstvo, izmedu ostalog i tako Sto je uveo zabranu za lica koja poseduju dvojno ili
viSestruko drzavljanstvo da postanu poslanici u republickom parlamentu (Zakon br. 273). Ostale
vazne izmene i dopune tog zakona obuhvatile su poviSenje izbornog praga i zabranu formiranja
svih oblika izbornih blokova i koalicija. Te izmene i dopune stupile su na snagu u maju 2008, a
opsti izbori su odrzani u prole¢e 2009. godine. Podnosilac predstavke izabran je za ¢lana
Parlamenta. Kako bi mogao da zauzme svoje mesto u Parlamentu, poslao je pismo rumunskoj
ambasadi u KiSinjevu saopstavaju¢i da je primoran da pokrene postupak za odricanje od
rumunskog drzavljanstva, ali istovremeno ukazuju¢i na to da zadrzava pravo da to pismo povuce
posto Veliko vece bude donelo presudu u datom predmetu. uzimajuci u obzir to njegovo pismo,
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Ustavni sud je verifikovao njegov poslanicki mandat. Ustavni sud je 2009. godine zakljucio da je
Zakon br. 273. u skladu sa Ustavom.

Procenjeno je da je od 3.800.000 stanovnika Moldavije njih izmedu 95.000 i 300.000
steklo 1 rumunsko drzavljanstvo izmedu 1991. 1 2001; u februaru 2007. oko 800.000 drzavljana
Moldavije ¢ekalo je da se reSe njihovi zahtevi za dobijanje i rumunskog drzavljanstva. Takode,
oko 120.000 drzavljana Rumunije poseduje i ruski pasos.

Pravo — (a) Prihvatljivost

(1) Status Zrtve: Podnosilac predstavke je bio neposredno pogoden dejstvom Zakona br.
273, bududi da je bio primoran da pokrene postupak kojim je doveden u opasnost da izgubi
rumunsko drZavljanstvo. Sem toga, Cinjenica da ¢e, u slucaju da bude izabran, od njega biti
trazeno da preduzme korake za odricanje od rumunskog drzavljanstva nesumnjivo je uticala na
njega tokom cele predizborne kampanje. Sem toga, on je na taj nain mogao izgubiti neke
glasove zato $to su biraci znali da postoje izgledi da on na kraju ne zauzme mesto u Parlamentu
ukoliko to bude znacilo gubitak statusa lica s dvojnim drzavljanstvom. Iako Rumunija jo§ nije
oduzela svoje drzavljanstvo podnosiocu predstavke, ona ima punu slobodu da u svakom trenutku
pokrene taj postupak. U svakom slucaju, kad god podnosilac predstavke bude pozeleo da se
kandiduje za poslanika u Parlamentu, bi¢e suocen sa neizvesnos$¢u zato Sto nece znati da li ¢e
Ustavni sud verifikovati njegov mandat niti ¢e znati da li ¢e rumunska vlada do kraja sprovesti
njegov zahtev za odricanje od rumunskog drzavljanstva. Sa svih tih razloga, ova mera je
pogubno uticala na podnosioca predstavke.

Zakljucak: prethodna primedba odbacena (odluka doneta jednoglasno).

(11) Neiscrpljivanje unutrasnjih pravnih lekova: Pravni lekovi koje je Drzava predlozila
nisu bili dostupni podnosiocu predstavke zato Sto on nije mogao da se neposredno obrati
Ustavnom sudu. U svakom sluc¢aju, s obzirom na to da je Ustavni sud doneo ocenu o ustavnosti
zakona, predlozeni pravni lek je bio iscrpljen.

Zakljucak: prethodna primedba odbacena (odluka doneta jednoglasno).

(b) Sustina spora — Clan 3. Protokola br. 1: Posto je izabran za poslanika u republi¢kom
parlamentu, od podnosioca predstavke se trazilo da pokrene postupak odricanja od rumunskog
drzavljanstva kako bi Ustavni sud mogao da mu verifikuje poslani¢ki mandat. Samim tim ovde
se radilo o meSanju u njegova prava po osnovu ¢lana 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Sud je
uveren da je Zakon br. 273 ispunio zahteve koji se postavljaju u pogledu predvidljivosti. lako se
¢ini da postoji izvestan nesklad izmedu tog zakona i1 Clana 17. Evropske konvencije o
drzavljanstvu, Evropski sud nije naSao za shodno da reSava ovu oc¢iglednu koliziju normi.

Kada je re¢ o cilju obezbedivanja lojalnosti drzavi, na koji su se stranke pozvale u
nastojanju da opravdaju uvodenje zabrane, taj pojam nije jasno definisan i stranke nisu ni na koji
nacin objasnile njegov sadrzaj. Sud, sa svoje strane, od samog pocetka pravi razliku izmedu
odanosti drzavi i1 odanosti vladi. Dok potreba za osiguravanjem lojalnosti drZavi moze lako
predstavljati legitiman cilj koji opravdava ograni¢enje izbornih prava, dotle to nije slucaj kada je
re¢ o lojalnosti vladi. U demokratskoj drzavi uloga poslanika u parlamentu, a pre svega uloga
poslanika iz redova opozicionih stranaka, svodi se na zastupanje biraca kroz obezbedivanje
odgovornosti vlade i ocenjivanje politike koju ta vlada vodi. Sem toga, teZnja ka ostvarivanju
razlicitih, ponekad i dijametralno suprotnih ciljeva ne samo da je prihvatljiva ve¢ je i neophodna
ako postoji Zelja da se unapredi pluralizam i da se bira¢ima pruZi moguénost izbora onoga §to je
odraz njihovog politickog misljenja. Lojalnost u odnosu na drzavu koja se trazi od poslanika, u
nacelu obuhvata poStovanje ustava, zakona, institucija, nezavisnosti i teritorijalnog integriteta



zemlje. Svaka Zelja da se unesu promene u bilo koji od navedenih aspekata mora biti isticana 1
njenom se ostvarivanju mora teziti u skladu sa zakonima drzave. Svako drugacije stanovisSte
podrilo bi moguénost poslanika da zastupaju stavove svojih bira¢a, pre svega manjinskih grupa.
Cinjenica da moldavski poslanici koji poseduju dvojno drzavljanstvo mogu pozeleti da teze
ostvarivanju politickog programa koji neki smatraju nespojivim sa aktuelnim nacelima i
strukturama moldavske drzave ne dovodi do toga da te njihove Zelje budu u neskladu s pravilima
demokratije. Imajuéi sve to na umu, Evropski sud je odlu¢io da razmotri da li je mera o kojoj je u
datom predmetu re¢ istinski preduzeta radi obezbedivanja lojalnosti drzavi. Zakon br. 273.
predstavljao je jedan od aspekata paketa reforme izbornog zakonodavstva; ostale mere su
podrazumevale poviSenje izbornog praga i zabranu formiranja predizbornih blokova. Sve
predloZzene mere pogubno su uticale na opoziciju, kojoj je ranije ve¢ bilo tesko da obezbedi
dovoljno glasova da prede prag neophodan za ulazak u Parlament, i uspevala je to da u¢ini samo
zahvaljuju¢i formiranju izbornih blokova. Rezultati izbora odrzanih u aprilu 2009. jasno su
pokazali koliko je nesrazmerno dejstvo novog zakona. Tvrdnja podnosioca predstavke o tome da
je Zakon iz svog delokruga isklju¢io stanovnike Prignjestrovlja, ¢iji veliki broj ima i rusko
drzavljanstvo, izazvala je dodatnu zabrinutost u pogledu pravog cilja donetog zakona. Konacno,
Evropski sud je smatrao da je vazno i to §to su izmene i dopune tog zakona usvojene manje od
godinu dana pred odrzavanje opstih izbora. Drzava nije bila u stanju da predoci ni jedan jedini
primer iz koga bi se videlo da je poslanik s dvojnim drzavljanstvom bio nelojalan prema drzavi
Moldaviji. Za promenu izborne politike dato je veoma malo objaSnjenja, jedino su u presudi
Ustavnog suda Sturo pomenuti neki koraci preduzeti u cilju podrivanja drzave Moldavije. Sem
toga, €ini se da postoje dokazi o tome da novi zakon nije jednoobrazno primenjen. U takvim
okolnostima, Evropski sud nije u potpunosti uveren da je cilj sporne mere bilo obezbedivanje
lojalnosti poslanika drzavi.

Kada je re¢ o srazmernosti te mere, uporedni pregled prakse u zemljama-Clanicama
Saveta Evrope svedoci o postojanju konsenzusa o tome da, tamo gde su dozvoljena viSestruka
drzavljanstva, posedovanje viSe od jednog drzavljanstva ne treba da posluzi kao osnov za
nemogucnost obavljanja poslani¢ke duznosti, ¢ak i tamo gde je stanovnistvo etnicki raznorodno 1
gde broj poslanika s dvojnim ili viSestrukim drzavljanstvom moze biti veliki. Medutim, bez
obzira na taj konsenzus, moze biti opravdan 1 drugaciji pristup tamo gde postoje posebni
istorijski ili politicki razlozi koji nalazu restriktivniju praksu. Evropski sud naglasava da
Moldavija ima specificnu poziciju s obzirom na to da ima potencijalno veliki udeo lica s dvojnim
drzavljanstvom u ukupnom stanovnistvu i da je tek relativno nedavno postala nezavisna. U
svetlosti moldavske istorije, zabrana licima koja poseduju viSestruko drzavljanstvo da obavljaju
poslanicku duznost, mogla je biti opravdana u vreme proglasenja nezavisnosti 1991. Medutim, ta
zabrana nije uvedena tada, ve¢ tek 17 godina posto je Moldavija stekla nezavisnost, 1 pet godina
posto je ublazila zakonske propise o moguénosti uZivanja dvojnog drzavljanstva. DrZava nije
iznela objaSnjenje o tome zasto su se tek nedavno javila strahovanja u vezi s lojalno$¢u lica s
dvojnim drzavljanstvom i1 zbog Cega ta strahovanja nisu bila izraZzena onda kada je zakon prvi put
promenjen i kada je uopste dozvoljeno posedovanje dvojnog drzavljanstva. Evropski sud je
priznao da postoji znatan broj poslanika s dvojnim drZavljanstvom. Medutim, veliki procenat
gradana takode poseduje dvojno drzavljanstvo i svi oni imaju pravo da ih zastupaju poslanici
koji ¢e odraziti njihove brige i njihova politicka uverenja. U datom slucaju postojala su i druga
sredstva za zaStitu zakona Moldavije, njenih institucija 1 nacionalne bezbednosti, kao $to su
sankcije za nezakonito ponaSanje ili ponasanje koje ugrozava nacionalne interese, kao Sto je
postojala i mogucnost da se pristup poverljivim dokumentima uslovi prethodnom bezbednosnom
proverom. Kada prode neposredna pretnja demokratiji ili nezavisnosti, onda je bolje preduzimati
mere kojima ¢e se identifikovati neka verodostojna pretnja drzavnim interesima na osnovu
konkretnih informacija nego se osloniti na opStu pretpostavku da sva lica s dvojnim
drzavljanstvom predstavljaju pretnju nacionalnoj bezbednosti i nezavisnosti. Venecijanska
komisija, Evropska komisija za borbu protiv rasizma 1 tolerancije (ECRI), Parlamentarna



skupstina Saveta Evrope i Monitoring komitet izneli su istoznacne kritike kada je re¢ o ovoj
zabrani. IzraZena je zabrinutost u pogledu diskriminatornog dejstva Zakona br. 273. i njegovog
uticaja na mogucnost jednog broja politickih snaga da delotvorno ucestvuju u politickim
procesima. Evropski sud je, sem toga, uzeo u obzir ¢lan 17. Evropske konvencije o drzavljanstvu
1 obaveze koje je Moldavija preduzela u odnosu na tu odredbu kako bi obezbedila da svi
drzavljani Moldavije koji poseduju i drzavljanstvo neke druge zemlje imaju ista prava i obaveze
kakve imaju i ostali drzavljani Moldavije.

Konac¢no, nijedno ogranicenje izbornih prava ne bi smelo da bude takvo da neka lica ili
grupe lica iskljuci iz uce$¢a u politickom zivotu zemlje. U tom smislu, Evropski sud je naglasio
nesrazmerno dejstvo zakona na opozicione stranke u vreme kada je taj zakon donet. Evropski
sud je takode morao posebno pomno da razmotri svaku meru koja, kako izgleda, deluje
iskljucivo ili prevashodno na Stetu opozicije, posebno tamo gde je priroda te mere takva da utice
na same izglede da opozicione stranke steknu vlast u nekom trenutku u buduénosti. Ogranicenja
takve prirode do te mere osujecuju prava zajamcena clanom 3. Protokola br. 1. uz Konvenciju da
iskrivljuju samu sustinu tih prava i liSavaju ih njihove delotvornosti. Uvodenje zabrane u ovom
sluc¢aju neposredno pred izbore, u vreme kada je procenat glasova koje dobijaju vladajuce
stranke bio u neprestanom opadanju, dodatno je Stetno uticao na srazmernost te mere.

Zakljucak: krSenje prava po Konvenciji (odluka doneta jednoglasno).

Clan 41.: Nije podnet nikakav zahtev na ime naknade $tete.
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