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Clan 6

Kriviéni postupak

Clan 6-1

Dostupnost suda

Nemoguénost sudova da menjaju jedinstvenu nov¢anu kaznu propisanu zakonom : nema krSenja

Cinjeni¢no stanje — Podnosilac predstavke je akcionarsko drustvo koje je upravljalo jednom
umetnickom galerijom. Trgovinski sud u Parizu je 1993. godine nalozio sanaciju, a zatim i
sudsku likvidaciju pomenutog drusStva. Slede¢e godine poreska uprava upucuje drustvu dve
opomene u kojima zahteva doplatu poreza. Iznos opomene je uvecan za kaznu koja iznosi 100 %
poreskog dugovanja. Tokom sudskog postupka, stopa kazne biva smanjena reformom
zakonodavstva sa 100 % na 25 % 1 uprava tu novu odredbu primenjuje na podnosioca
predstavke. Podnosilac predstavke 1998. godine izjavljuje sudu zalbu pune jurisdikcije sa ciljem
da se oslobodi obaveze pla¢anja poreskih opomena, pozivajuci se, izmedu ostalog na nespojivost
novcane kazne sa ¢lanom 6 § 1 Konvencije, iz razloga §to sudija nema pravo da na osnovu tezine
dela poreskog obveznika modifikuje porez u skladu sa lestvicom koju moze odrediti samo
zakonodavac. Zalba je odbaena. Drzavni savet je narolito ocenio da je sudija za poreze
raspolagao ovlasé¢enjima pune jurisdikcije u skladu sa odredbama c¢lana 6 § 1, koje nisu
podrazumevale, posto je zakonodavac odredio jedinstvenu stopu predmetne novcane kazne, da
sudija moze da modifikuje njenu primenu tako $to bi je zamenio nizom stopom od one koju
propisuje zakon.

Pravo - ¢lan 6 § 1 : Podnosilac predstavke je mogao da izjavi pravni lek u cilju oslobadanja od
placanja poreske opomene i penala, a zatim i da se obrati apelacionom sudu i ulozi Zalbu
kasacionom sudu. Radilo se o sporu pune jurisdikcije, u okviru kojeg upravni sudija ima Sira


http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

ovlaséenja : on procenjuje sve Cinjeni¢ne i pravne okolnosti i moze ne samo da ukine ili potvrdi
neki upravni akt ve¢ 1 da ga promeni, odnosno da sopstvenom odlukom zameni odluku uprave 1
da donese odluku o pravima zainteresovanog ; u oblasti poreza moze da oslobodi obveznika
placanja poreske opomene i penala za koje se tereti ili da promeni njihov iznos u granicama
primene zakona i §to se tiCe penala da zameni nizom stopom viSu stopu ukoliko je to predvideno
zakonom. Osnov Zalbe podnosioca predstavke odnosi se na ¢injenicu da u ovom slucaju upravni
sudovi nisu imali ovlaséenja da promene poresku kaznu, s obzirom da ne postoji nijedna
zakonska odredba koja to dopusSta. Medutim, sam zakon u odredenoj meri predvida
proporcionalnost nov€ane kazne tezini dela poreskog obveznika, buduéi da je odreduje u vidu
procenta od neizmirenog poreza, o €ijoj osnovici je u ovom slucaju podnosilac predstavke
mogao naSiroko da diskutuje. Podnosilac predstavke je dakle imao moguénost da iznese sve
¢injeni¢ne 1 pravne argumente koje je smatrao korisnim. Pored toga sud primecuje da
specifi¢nost poreskog spora nalaze potrebu za efikasnos¢u radi zastite interesa drzave kao i da
ovaj spor ne predstavlja tvrdo jezgro krivicnog prava u smislu Konvencije.

Zakljucak : ne postoji krSenje (jednoglasno).

Obavestenja o praksi Suda dostupna su na slede¢em linku: Case-Law Information Notes
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