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Clan 2

Pozitivne obligacije

Clan 2-1

Pravo na zivot

Pucanje iz vatrenog oruzja bez smrtnog ishoda na jednog konobara od strane policajca koji je
neovlaS¢eno napustio svoje radno mesto : krSenje

Cinjeni¢no stanje — R.D, policajac u rezervi, ranio je podosioca predstavke, koji je radio kao
konobar u jednom kafeu, tako $to je u njega pucao iz neposredne blizine dok je bio neovlasé¢eno
odsutan sa mesta na kom je trebalo da se nalazi po sluzbenom rasporedu. R.D. je potom bio
osuden za teSku povredu zakona protiv bezbednosti, posto je sud ocenio da nije namerno
pritisnuo okida¢ dok je bio u alkoholisanom stanju. Osuden je na uslovnu kaznu zatvora. U
okviru odvojenog postupka, civilni sudovi su odbacili tuzbeni zahtev podnosioca predstavke za
obestecenje, koji je ovaj podneo protiv drzave/ministarstava unutrasnjih poslova, uz obrazlozenje
da R.D. nije delovao u okviru svoje zvani¢ne funkcije u momentu incidenta.

Pravo - Clan 2 : Bez obzira na to da li je postojala namera da se izvrsi ubistvo ili ne, podnosilac
predstavke je bio Zrtva ponaSanja koje po samoj svojoj prirodi dovodi do opasnosti po zivot.
Stoga ¢lan 2 ovde nalazi svoju primenu. lako je R.D. bio drzavni sluzbenik, odnosno policajac u
rezervi, on nije postupio u okviru svoje funkcije u momentu kada je pucao. Da bi utvrdio da li se
drzava ipak moze smatrati odgovornom za nezakonito postupanje R.D, Sud mora razmotriti
sveukupnu situaciju i1 prouciti prirodu 1 okolnosti postupaka zainteresovanog.

Incident se odigrao tokom radnog vremena R.D, kada je trebalo da bude na sluzbi u policijskoj
stanici. lako nije sporno da je zainteresovani neovlaséeno napustio sluzbu u stanju pijanstva,
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nosio je uniformu i pucao na podnosioca predstavke iz svog sluzbenog oruzja. Svakako, vlasti
objektivno nisu mogle da predvide ponasanje R.D, ali drzava je duzna da uspostavi i rigorozno
primenjuje sistem adekvatnih i1 delotvornih garancija za prevenciju bilo kakve zloupotrebe, od
strane svojih sluzbenika, posebno rezervista koji su privremeno mobilisani, oruzja koje im je
povereno u sklopu njihove zvani¢ne funkcije. Vlada nije pomenula nikakav pravilnik koji bi
imao veze sa ovim pitanjima, ali Sud je primetio da ¢lan 26. zakona o unutra$njim poslovima
zahteva od drZavnih sluZbenika da svoju funkciju obavljaju « u svakom momentu, bez obzira da
li su na duznosti ili ne », Sto u praksi znaci da su uvek u obavezi da nose svoje sluzbeno oruzje.
Vlada nije dala nikakvu napomenu o tome da li je podobnost R.D. za rad u policiji i noSenje
oruzja bila proverena, iako je to pitanje trebalo da bude posebno ispitano. U svetlu pomenutih
okolnosti, Sud je ocenio da odgovornost za postupke R.D. moze da se pripise tuzenoj drzavi.

Zakljucak : KrSenje (jednoglasno).
Clan 41 : 12 000 EUR za nematerijalni $tetu ; 3 390 EUR za materijalnu $tetu.

(Videti takode Gorovenki (Gorovenky) 1 Bugara protiv Ukrajine, br. 36146/05 1 42418/05, od
12. januara 2012, Sazetak br. 148)

Obavestenja o praksi Suda dostupna su na slede¢em linku: Case-Law Information Notes
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