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2009թ. փետրվար

Լերաբլիե Ա. Ս. Բ. Լ.-ն ընդդեմ Բելգիայի - 49230/07

Վճիռ - 24.02.2009թ. [Բաժին II]

Հոդված 6

Քաղաքացիական դատավարություն

Հոդված 6-1

Քաղաքացիական իրավունքներ և պարտավորություններ

Ազգային բնապահպանական ընկերակցության գանգատը, որը actio popularis 

բնույթի չէ. 6-րդ հոդվածը կիրառելի է:

Դատարանի մատչելիություն

Բողոքն անընդունելի ճանաչելը, քանի որ ներկայացված փաստերը վերաբերում են 

բողոքարկվող վճռին, համարվում է խախտում:
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Փաստեր

Դիմողը ներկայացնում է Մարչե-Նասոնի տարածաշրջանում գտնվող ոչ առևտրային 

ընկերակցությունը, որը զբաղվում է շրջակա միջավայրի պաշտպանությամբ, որն 

ընդհանուր առմամբ ընդգրկում է հինգ բելգիական համայնքներ: 2004 թվականին 

քաղաքապետարանը նամակի միջոցով տեղեկացրել է ընկերակցությանը, որ ինքն 

ստացել է իր աղբավայրի տարածքն ընդլայնելու թույլտվություն: Դիմող 

ընկերակցությունը դատական գործընթաց է սկսել այդ որոշման դեմ և պահանջել, 

որպեսզի այդ տարածքը նույնությամբ պահպանվի: Ավելի ուշ` 2004թ. Պետական 

խորհուրդը մերժել է պահպանման վերաբերյալ պահանջը` այն հիմքով, որ այն չի 

ներառում վեճի հիմնավորման համար պատշաճ փաստեր: 2007թ. վճիռով այն 

ընկերակցության դատական քննության վերաբերյալ դիմումը գտել է անընդունելի, 

քանի որ դիմումը չի պարունակել ցանկացած լրացուցիչ տեղեկատվություն 

ընդգրկող փաստեր, այլ պարզապես ծառայել է որպես բողոքարկման միջոց: Բացի 

դրանից, պետական խորհուրդը նույն կազմով, որն առկա էր 2007թ. վճիռը 

կայացնելիս, 2001թ. քննել է նույն տարածքում շինարարության թույլտվության 

վերաբերյալ գործը` արագացված դատաքննությամբ, իսկ 2005թ.` ըստ էության: 

Նախագահողը բոլոր երեք դեպքերում էլ եղել է նույն անձը:

Օրենքը

6-րդ հոդվածի կիրառելիությունը

Դիմող ընկերակցության հրապարակումները ցույց են տվել, որ նրա 

հնարավորությունները եղել են սահմանափակ տարածության առումով և ըստ 

էության: Դիմող ընկերակցության բոլոր հիմնադիր անդամները և վարչակազմերի 

ղեկավարները բնակվում էին քաղաքապետարանին պատկանող տարածքում և, 

հետևաբար, կարող էին համարվել տեղական բնակիչներ, որոնք ուղղակիորեն 
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տուժել են աղբավայրի տարածքի ընդլայնման որոշման հետևանքով: Աղբավայրի 

տարածքն ավելի քան մեկ հինգերորդով ընդլայնելն ազդում է իրենց անձնական 

կյանքի վրա, քանի որ դա կարող է առաջացնել ամենօրյա տհաճություն, ինչը, իր 

հերթին, ազդում է քաղաքապետարանի կողմից սահմանված նրանց գույքի գների 

վրա: Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով սույն գործի հանգամանքները և, 

մասնավորապես, բողոքի բնույթը, դիմող ընկերակցության և դրա հիմնադիրների 

կարգավիճակը, այն փաստը, որ հետապնդվող նպատակը սահմանափակված էր 

տարածության մեջ և §ընդհանուր շահ¦ հետապնդող դիմող կազմակերպության 

գործողությունները չեն կարող համարվել actio popularis: Ըստ այդմ, դիմող 

ընկերակցության կողմից բարձրացված §հարցը¦ բավարար կապ ունի §իրավունքի¦ 

հետ` 6-րդ հոդվածի առումով:

Դիմող ընկերակցության դատարանի մատչելիության իրավունքը:

Արդյոք Պետական խորհրդի կողմից դիմող ընկերակցության դատական 

վերանայման վերաբերյալ բողոքի մերժումը զրկել է դիմող ընկերակցությանն իր 

գործն ըստ էության քննելու իրավունքից: Սույն գործում չի կարելի ասել, որ այն 

եղանակը, որով ներկայացվել էր դատական քննության վերանայման վերաբերյալ 

դիմումը, խոչընդոտել է Պետական խորհրդին ծանոթանալ գործի հանգամանքներին 

ավելի նվազ չափով, քան մյուս կողմը: Բացի դրանից, Պետական խորհուրդն ավելի 

վաղ քննել էր նույն գործով շինարարության թույլտվության հայցը: Նախագահողը 

բոլոր երեք գործերի քննության ընթացքում նույնպես նույն անձն է եղել, ուստի տվյալ 

պարագայում դիմող ընկերակցության` դատարան դիմելու իրավունքի 

սահմանափակումը չի համապատասխանում պատշաճ արդարադատության 

իրականացման համար անհրաժեշտ իրավական որոշակիության ապահովման 

պահանջին:

Եզրակացություն` խախտում (միաձայն):

Հոդված 41 - 3,000 եվրո (EUR) որպես ոչ նյութական վնասի փոխհատուցում:
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