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Obaveštenje o praksi Suda br. 104

januar 2008.

Sadi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Saadi v. the United 
Kingdom) - 13229/03
presuda od 29.1.2008. godine [Veliko veće]

Član 5

Član 5, stav 1, tačka f

Sprečavanje neovlašćenog ulaska u zemlju

Sedmodnevno lišenje slobode u prihvatnom centru azilanta kom je odobren 
„privremeni boravak“: nema povrede

Član 5, stav 2

Informacije o razlogu za hapšenje

Kašnjenje od 76 časova u obaveštavanju azilanta kom je odobren „privremeni 
boravak“ o osnovama za njegovo naknadno lišenje slobode u prihvatnom centru: 
povreda

Činjenice: Podnosilac predstavke, irački Kurd, pobegao je iz svoje zemlje porekla i 
30. decembra 2000. stigao na londonski aerodrom Hitrou (Heathrow). Odmah je 
zatražio azil i odobren mu je „privremeni boravak“. Nakon što se 2. januara 2001. 
prijavio imigracionim vlastima, lišen je slobode i premešten u Prihvatni centar 
Oukington (Oakington Reception Centre) u koji su upućivani azilanti za koje se 
smatralo da neće pobeći i čiji su se zahtevi za azil razmatrali po „ubrzanom“ 
postupku. Uručeno mu je standardno obaveštenje o razlozima njegovog lišenja 
slobode i njegovim pravima, ali u njemu nije objašnjeno da je zadržan kako bi 
njegov zahtev bio razmotren po „ubrzanom“ postupku. Službenik za imigraciona 
pitanja je 5. januara 2001. telefonom obavestio zastupnika podnosioca 
predstavke da je on lišen slobode jer je irački državljanin koji ispunjava 
kriterijume za zadržavanje u prihvatnom centru. Zahtev za azil podnosioca 
predstavke je prvo odbijen 8. januara 2001. i njemu je formalno odbijen zahtev 
da uđe u Ujedinjeno Kraljevstvo. Pušten je na slobodu sledećeg dana a kasnije 
mu je odobren azil, nakon što je usvojena njegova žalba na odbijanje zahteva za 
ulazak u zemlju. Podneo je zahtev za sudsku reviziju odluke o lišenju slobode. Taj 
zahtev je na kraju odbio Dom lordova, koji je utvrdio da je lišenje slobode 
određeno radi sprovođenja ubrzanog postupka u Oukingtonu bilo razumno i 
srazmerno. Veće Evropskog suda za ljudska prava je u presudi od 11. jula 2006. 
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utvrdilo da nije došlo do povrede člana 5, stav 1 Konvencije, ali da nije ispunjen 
zahtev iz člana 5, stav 2 o blagovremenom obaveštavanju o razlozima za lišenje 
slobode (vidi Obaveštenje o praksi Suda br. 88).

Pravo: Član 5, stav 1, tačka f – (a) Značenje izraza „da bi se sprečio njegov 
neovlašćeni ulazak“: Pravo Države da kontroliše ulazak i boravak stranaca na 
svojoj teritoriji nužno podrazumeva njeno pravo da liši slobode potencijalne 
imigrante koji su podneli zahtev za ulazak, bilo podnošenjem zahteva za azil ili na 
drugi način. Svaki ulazak je „neovlašćen“ do trenutka dok nije „ovlašćen“, a 
lišenje slobode lica koje želi da uđe u zemlju i kom je potrebno, ali još nema 
ovlašćenje da to učini bi, bez ikakvih izmena u formulaciji izraza, imalo sledeći 
cilj: „da bi se sprečio njegov neovlašćeni ulazak“. Sud nije prihvatio da azilant, 
čim se preda imigracionim vlastima, pokušava „ovlašćeno“ da uđe u zemlju. 
Članom 5, stav 1, tačka f nije dozvoljeno lišenje slobode isključivo osoba za koje 
je dokazano da pokušavaju da izbegnu pravila o ulasku. Takvo bi tumačenje bilo 
preusko, a i nesaglasno sa smernicama i preporukama Ujedinjenih nacija i Saveta 
Evrope.

(b)  Proizvoljnost: Načelo po kojem lišenje slobode ne sme da bude proizvoljno 
odnosi se na lišenje slobode shodno prvom delu odredbe u članu 5, stav 1, tačka f 
(neovlašćeni ulazak) na isti način na koji se odnosi na lišenje slobode shodno 
drugom delu te odredbe (deportacija ili ekstradicija). Stoga ne postoji nikakav 
zahtev da lišenje slobode treba razumno smatrati nužnim i da načelo 
srazmernosti treba primenjivati samo kako bi se obezbedilo da lišenje slobode ne 
traje nerazumno dugo. Shodno tome, lišenje slobode shodno prvom delu odredbe 
u članu 5, stav 1, tačka f nije proizvoljno ako zadovoljava sledeća četiri uslova: 
da je sprovedeno u dobroj veri; da je blisko povezano sa svrhom sprečavanja 
neovlašćenog ulaska u zemlju; da su mesto i uslovi lišenja slobode odgovarajući, 
imajući u vidu da je lice lišeno slobode verovatno pobeglo iz svoje domovine u 
strahu za sopstveni život; i da trajanje lišenja slobode ne premašuje rok koji je 
razumno potreban za ostvarenje željene svrhe.

Prihvaćeno je da je režim lišenja slobode u Oukingtonu imao za cilj da obezbedi 
brzo razmatranje oko 13.000 od približno 84.000 zahteva za azil, koliko ih je u to 
doba godišnje podnošeno u Ujedinjenom Kraljevstvu. Ostvarivanje tog cilja je 
podrazumevalo organizovanje i do 150 saslušanja na dan, te bi čak i mala 
kašnjenja mogla da poremete ceo program. Odlučeno je da podnosilac 
predstavke bude lišen sobode na osnovu procene da njegov predmet može biti 
razmotren u ubrzanom postupku. Nacionalne vlasti su stoga postupale u dobroj 
veri kada su podnosioca predstavke lišile slobode. Zaista, politika na kojoj se 
zasnivao režim u Oukingtonu je opšte uzev trebalo da bude od koristi azilantima 
jer je omogućavala ekspeditivno razmatranje njihovih zahteva. Lišenje slobode je 
takođe bilo blisko povezano sa svrhom sprečavanja neovlašćenog ulaska pošto je 
imalo za cilj da omogući vlastima da brzo i efikasno odlučuju o zahtevu za azil 
podnosioca predstavke. U pogledu mesta i uslova lišenja slobode, centar je bio 
posebno adaptiran za smeštaj azilanata i imao je razne objekte za rekreaciju, 
molitvu, službu lekarske pomoći i, što je najvažnije, službu pravne pomoći. 
Podnosilac predstavke se nije žalio na uslove. Konačno, ne može se reći da je 
lišenje slobode u trajanju od sedam dana pre nego što je oslobođen, dan nakon 
što je prvostepeni organ odbio njegov zahtev, bio duži od perioda koji je razumno 
bio potreban za brzo procesuiranje njegovog zahteva za azil. Sud je takođe 
utvrdio da je pribegavanje širem i češćem korišćenju ovlašćenja vezanih za 
lišenje slobode bespotrebno zahvaljujući efikasnijem sistemu za razmatranje 
velikog broja zahteva za azil.

Zaključak: nema povrede (jedanaest glasova za, šest protiv).

Član 5, stav 2 – Veliko veće se složilo sa Većem da uopštene izjave – kao što su 
parlamentarna saopštenja – ne mogu da zamene potrebu obaveštavanja 
pojedinca o razlozima za njegovo hapšenje ili zadržavanje u pritvoru. Podnosilac 
predstavke je prvi put saznao pravi razlog lišenja slobode od svog zastupnika 5. 
januara 2001, kada je već bio lišen slobode 76 sati. Pod pretpostavkom da je 



usmeno saopštavanje razloga zastupniku zadovoljavalo zahteve člana 5, stav 2, 
toliko kašnjenje nije bilo saglasno zahtevu za blagovremeno obaveštavanje o 
razlozima lišenja slobode.

Zaključak: povreda (jednoglasno).

Član 41 – Utvrđivanje povrede samo po sebi predstavlja dovoljno pravično 
zadovoljenje.
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