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2010թ. հուլիս

Gatt-ն ընդդեմ Մալթայի - 28221/08
Դատավճիռ 27.7.2010 [Բաժին IV]

Հոդված 5

Հոդվածներ 5-1-b

Դատարանի որոշման չկատարում

Օրենքով նախատեսված պարտականության կատարման ապահովում

Անհամաչափ (անհամապատասխան) կալանք` սահմանված գումարը չվճարելու 
պատճառով գրավի պայմանները խախտելու համար՝  խախտում

Փաստեր – Գանգատարկուն, ով մեղադրվել էր թմրանյութերի թրաֆիկինգի մեջ, 
երաշխավորություն էր ստացել, որի համար նա որպես անձնական երաշխիք կտրամադրեր 
մոտավորապես 23,000 եվրո և չէր բացակայի իր բնակության վայրից։ Բողոքից հետո, թե 
նա խախտել է իր պարետային ժամը, քրեական դատարանը չեղյալ էր համարել նրա 
երաշխիքները և պահանջել ձերբակալել նրան ու հարկադրել վճարել երաշխիքի համար։ 
Քանի որ նա չէր կարողացել վճարել, նրա նկատմամբ վարույթներ էին հարուցվել 
Համաձայն քրեական օրենսգրքի Թիվ 585 և 586 հոդվածներով, իսկ երաշխավորված 
գումարը փոխարինվել էր կալանքով՝ մեկ օր 11.50 եվրոյի դիմաց հարաբերակցությամբ։ 
Ամբողջովին վերցված սա հավասարվել էր երկու հազար օրվա (ավելի քան հինգ տարի և 
վեց ամիս) ազատազրկման։ Գանգատարկուն սահմանադրական բողոք էր ներկայացրել, 
որն ի վերջո մերժվել էր

Իրավունք – Հոդված 5 § 1 (b)՝ Որքանով Կառավարությունը պնդում էր, որ 
գանգատարկուն կալանավորվել էր համաձայն Հոդված 5 § 1 (b)-ի առաջին մասի, 
Դատարանը վճռեց, որ նման հանգամանքներում անհրաժեշտ էր նկատի առնել այնպիսի 
հարցեր, ինչպիսիք էին դատարանի վճռի նպատակը, այն կատարելու հնարավորությունը 
և կալանքի տևողությունը։ Ավելին, համաչափությունը հատուկ նշանակություն էր ձեռք 
բերել ընդհանուր իրավիճակում։ Դատարանը համարեց, որ իրատեսորեն հնարավոր չէր 
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ակնկալել, որ գանգատարկուն, ով ենթակա է եղել խիստ գրավի պայմաններին 
մոտավորապես հինգ տարի շարունակ, հավանաբար առանց ապրուստ վաստակելու 
հնարավորության, կկարողանար կատարել դատարանի պահանջը և ապահովել վճարման 
ենթակա գումարը։ Նկատի առնելով ազատազրկման հարաբերականորեն ավելի կարճ 
ժամանակահատվածները միանման գործերում, որ դատարանը նախկինում քննել է, 
Դատարանը գտավ, որ ազատազրկման տևողությունը, որը հարկադրվել էր պարետային 
ժամի մեկ անգամյա խախտման համար, չէր կարող համարվել որպես արդար 
հավասարակշռության ապահովում դատարանի օրինական վճռի կատարումն 
ապահովելու և գանգատարկուի ազատություն ունենալու իրավունքի կարևորության միջև։ 
Որքանով որ Կառավարությունը պնդում էր, որ ազատազրկումը համապատասխանում էր 
Կոնվենցիայի Հոդված 5 § 1 (b)-ի երկրորդ մասին, Դատարանը գտավ, որ Մալթայի 
օրենքը և նրա կիրառումը գանգատարկուի դեպքում թերի է եղել երկու առումով։ Առաջինը, 
օրենքը տարբերակում չէր կատարել հիմնական նպատակի առնչությամբ գրավի 
պայմանների խախտման (այսինքն դատարանում ներկայանալու) և նվազ կարևոր բնույթի 
այլ նկատառումների միջև, ինչպիսին պարեկային ժամն էր։ Երկրորդը, այն չէր կիրառել 
վերին շեմ ազատազրկման տևողության համար, և կամ չէր կատարել համաչափության 
որևէ գնահատում։ Այսպիսով, ներպետական օրենսդրությունը, այնպես ինչպես այն 
կիրառվել էր գանգատարկուի գործում, չէր կարողացել ապահովել հավասարակշռությունը 
ժողովրդավարական հասարակությունում խնդրո առարկա պարտականության 
կատարումը ապահովելու անհրաժեշտության և ազատության իրավունքի 
անհրաժեշտության միջև։

Եզրակացություն՝ խախտում (միաձայն)։

Հոդված 41՝ Վերապահում՝ Նկատի առնելով խախտման բնույթը, պատասխանող 
Պետությունը պետք է ուշադրություն դարձնի ապահովելու գանգատարկուի անհապաղ 
ազատ արձակումը բանտից, քանի որ դա հիմնված է քրեական դատարանի որոշման վրա, 
որով կիրառվել են Քրեական օրենսգրքի 585 և 586 հոդվածները։
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