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Član 2 Protokola broj 4

Član 2, stav 1 Protokola broj 4

Sloboda izbora boravišta

Odbijanje organa da podnositeljki predstavke registriraju boravište na njenoj 
kućnoj adresi: povreda

Član 6

Građanski postupak

Član 6, stav 1

Pravično suđenje

Domaći sudovi nisu predstavili razloge za svoje odluke: povreda

Činjenice: Podnositeljka predstavke rođena je u Gruziji, ali je bila državljanka 
bivšeg SSSR do 31. decembra 2000. kada je postala apatrid. U to materijalno 
vrijeme živjela je u Moskvi. U skladu sa zakonodavstvom i propisima koji su 
doneseni 1990-ih godina, osobe sa prebivalištem u Rusiji imale su opću obavezu 
prema sistemu Propiska (unutrašnja registracija) da se prijave kao rezidenti na 
bilo kojoj adresi na kojoj namjeravaju ostati duže od deset dana. Neprijavljivanje 
je moglo rezultirati novčanom kaznom i gubitkom pristupa socijalnim pravima 
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poput zdravstvene pomoći, socijalnog osiguranja i penzije. Međutim, presuda 
Ustavnog suda iz 1998. godine jasno je utvrdila da je ta prijava bila čisto 
formalan proces te da na osnovu dokumenta kojim se dokazuje identitet i 
dokumenta kojim se potvrđuje pravo na boravište na odabranoj adresi, nadležni 
organi imaju obavezu da prijave osobu kao rezidenta na toj adresi. Podnositeljka 
predstavke je 25. decembra 2000. godine u zahtjevu predanom pasoškoj službi 
navela da ima stan u Moskvi koji je prijavljen kao njeno mjesto prebivališta, ali 
joj je rečeno da njen zahtjev ne može biti obrađen. Osporila je ovu odluku na 
okružnom sudu koji je odbacio njen zahtjev po osnovu da ona nije rodbinski 
povezana sa vlasnikom stana te da stoga nema pravo da u njemu boravi prema 
zakonu koji propisuje višestanarske ugovore, kao i da podliježe viznim zahtjevima 
prema sporazumu između Rusije i Gruzije. Žalila se gradskom sudu, tvrdeći, 
naročito, da nikada nije imala gruzijsko državljanstvo te da je vizni zahtjev u 
njenom slučaju neprimjeren i da se, u svakom slučaju, propisi o prebivalištu 
jedinstveno primjenjuju na sve osobe koje zakonito borave unutar Ruske 
Federacije, bez obzira na njihovo državljanstvo. Apelacioni sud je podržao nalaze 
okružnog suda i nije se bavio argumentima koje je podnositeljka predstavke 
navela u svom osnovu za žalbu.

Pravo: Član 2 Protokola broj 4 – Izjašnjenje Vlade da podnositeljka predstavke 
nije bila “zakonito na teritoriji Države” nije imalo pravni i/ili činjenični osnov, jer 
je podnositeljka predstavke u to materijalno vrijeme bila “državljanka bivšeg 
SSSR”, a ne državljanka Gruzije ili apatrid te joj nije bila potrebna viza ili 
boravišna dozvola: primjenjivo.

Odbijanje organa da potvrde njeno prebivalište na odabranoj adresi predstavlja 
miješanje jer je bila spriječena da koristi temeljna socijalna prava, a istovremeno 
je bila izložena administrativnim novčanim i drugim kaznama. Jedino opravdanje 
koje je Vlada ponudila za miješanje bilo je da je podnositeljka predstavke 
nezakonito boravila u Rusiji, ali je Sud već odbio taj argument u smislu 
primjenjivosti. Također je navedeno, s tim u vezi, da su domaći organi u 
predmetu podnositeljke predstavke zanemarili autoritativnu presudu Ustavnog 
suda prema kojoj su nadležni organi imali obavezu da uredno potvrde namjeru 
podnositeljke predstavke da živi na naznačenoj adresi te prema kojoj ne postoji 
diskrecija u smislu pregleda autentičnosti predanih dokumenata ili njihove 
usklađenosti sa zakonom. Stoga, miješanje nije bilo “u skladu sa zakonom”.

Zaključak: povreda (jednoglasno).

Član 6(1) – Okružni sud nije predočio razloge za nalaz da postoji spor između 
podnositeljke predstavke i vlasnika stana ili za tvrdnju da općinsko-stanarske 
odredbe relevantnih zakona trebaju da se primijene u situaciji podnositeljke 
predstavke. Nadalje, oslonio se na izjašnjenja pasoške službe o nalazu da 
podnositeljka predstavke podliježe viznom zahtjevu bez provjeravanja da li 
navodni sporazum između Rusije i Gruzije zaista postoji i bez davanja razloga za 
svoju pretpostavku da je podnositeljka predstavke državljanka Gruzije. 
Neadekvatnost obrazloženja okružnog suda nije ispravljena u gradskom sudu koji 
je jednostavno podržao nalaze u formi sažetka, bez pregleda argumenata u 
izjašnjenju o žalbi podnositeljke predstavke. U skladu s tim, zahtjevi po pitanju 
pravičnog suđenja nisu ispunjeni.

Zaključak: povreda (jednoglasno).

Član 41 –15 eura na ime materijalne štete i 3.000 eura na ime nematerijalne 
štete.
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