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Clan 3
Progon

Rizik deportacije u Afganistan: deportacija ne predstavija povredu

Clan 35

Clan 35, stav 1

Iscrpljivanje domadih pravnih lijekova
Ucinkoviti pravni lijek

Odluka o deportaciji, kada postoji rizik od tretmana propisanog u ¢lanu 3 — pravni
lijek bez suspenzivnog uclinka: preliminarni prigovor odbacen

Clan 4 Protokola br. 4

Zabrana grupnog protjerivanja stranaca

Rizik deportacije na grupnom letu koji se koristi za deportaciju ilegalnih
imigranata: deportacija ne predstavlja povredu

Cinjenice: Podnositelj predstavke, drzavljanin Afganistana, po etnic¢koj pripadnosti
je Tadzikistanac. Njegov otac bio je predstavnik Komunisticke partije u
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Afganistanu gdje se, nakon pada komunistickog rezima, uces¢e TadzZikistanaca u
takvim aktivhostima smatralo veleizdajom. Konkretno, porodica podnositelja
predstavke bila je izlozena neprijateljskim ispadima bivSeg vojnog zapovjednika
koji je postao ugledna lokalna figura, a koji je prisvojio njihov porodicni imetak.
Kuca podnositelja predstavke bila je metom granatiranja, u kojem je podnositelj
predstavke ranjen u glavu i bedro. Podnositelj predstavke je zajedno sa
porodicom napustio Afganistan i otiSao u Pakistan. Podnositelj predstavke je
izjavio da je u Francusku usao krajem 2002. godine. Zahtjev za azil je podnio u
martu 2003. godine. Francuska agencija za zastitu izbjeglica i osoba bez
drzavljanstva (OFPRA) odbacila je njegov zahtjev, a istu odluku podrZalo je i
Zalbeno vijec¢e za izbjeglice. U julu 2004. podnositelju predstavke je naloZzeno da
napusti francusku teritoriju. Prema navodima podnositelja predstavke, njegova
porodica se vratila u svoje mjesto porijekla, ali su odatle ponovo prognani.

Dana 14. decembra 2005. podnositelj predstavke je uhapsen u Parizu, zajedno sa
drugim Afganistancima. Tvrdio je da je francuska policija provodila ciljana
hapsenja temeljem nacionalnosti uhapSenih lica, kako bi mogla organizirati
“grupni let” za deportaciju. Istog dana, izdan je nalog za progon podnositelja
predstavke u Afganistan, zajedno sa upravnim nalogom za pritvor. Podnio je
zahtjev upravhom sudu u Parizu za ukidanje ovih odluka. Njegov zahtjev je
odbijen 17. decembra 2005. Podnositelj predstavke je izjavio Zalbu. Dana 16
decembra organi vlasti su donijeli odluku kojom odbijaju njegov zahtjev za
ostanak u drzavi. Dana 19. decembra podnositelj predstavke podnio je
predstavku Sudu, zajedno sa zahtjevom za primjenu pravila 39 Poslovnika suda.
Sljedeceg dana, temeljem pravila 39, predsjednik relevantnog vije¢a Suda ukazao
je francuskoj Vladi da bi bilo pozeljno da se suzdrze od deportacije podnositelja
predstavke u Afganistan. Grupni let iz Francuske za Afganistan odletio je 20.
decembra, bez podnositelja predstavke. Podnositelj predstavke je bio osloboden.
Dana 5. januara 2006. Sud je produzio privremenu mjeru navedenu pod pravilom
39 do daljnjeg. Sljedeceg dana podnositelj predstavke je zaprimio poziv
francuskih organa vlasti na razgovor radi ispitivanja njegove upravne situacije u
svjetlu izvrSenja mjere progona. Podnositelj predstavke je podnio drugi zahtjev
za azil, koji je odbijen u hitnom postupku. Izjavio je Zalbu Zalbenom odboru za
izbjeglice. Presuda upravnog suda potvrdena je u zalbenom postupku.

Pravo: Clan 3 - Iscrpljivanje domacdih pravnih lijekova: Ni zalba protiv presude
upravnog suda za progon podnositelja predstavke niti zalba Zalbenom odboru za
izbjeglice ne odlaze izvrSenje. U dijelu u kojem se podnositelj predstavke zalio da
bi ga progon izlozio postupanju suprotnom clanu 3, zalbe koje nisu imale
suspenzivni ucinak nisu bile “ucinkovite” u smislu ¢lana 35, stav 1 Konvencije.
Prema tome, preliminarni prigovor je odbacen.

Postupak protjerivanja: Agencije za izbjeglice i upravni sudovi temeljito su ispitali
tvrdnje podnositelja predstavke. Sto se tice rizika kojima bi bilo izlozen u slucaju
protjerivanja u Afganistan, podnositelj predstavke je samo ukazao na opcu
pojavu nasilja u toj zemlji, ne pokazujuéi u kojoj mjeri je on licno bio izlozen
riziku od represije.

Zakljucak: nema povrede ako se provede odluka o deportaciji (jednoglasno).

Clan 4 Protokola 4 - Podnositelj predstavke nije bio na kolektivnom letu za
deportaciju 20. decembra 2005. zbog privremene mjere Suda izjavljene temeljem
pravila 39 Poslovnika Suda. Vlada je, stoga, pogresno tvrdila da je Zzalba
podnesena temeljem ¢lana 4 Protokola br. 4 liSena svrhe.

Podnositelj predstavke je podnio dva zahtjeva za azil kod francuskih organa
vlasti, gdje je imao priliku predstaviti svoje argumente o tome zasto ne bi trebao



biti deportiran u Afganistan. Domaci organi vlasti uzeli su u obzir cjelokupni
kontekst u Afganistanu i izjave podnositelja predstavke koje su se ticale njegove
licne situacije i rizika sa kojima bi se, navodno, suocio ako bi se vratio u zemlju
porijekla. Prema tome, licne okolnosti podnositelja predstavke su temeljito
ispitane i time je osigurano dostatno opravdanje za njegovu deportaciju

Zakljucak: nema povrede ako se provede odluka o deportaciji (jednoglasno).
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