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Clan 10
Clan 10, stav 1

Sloboda izrazavanja

Osuda novinara za objavljivanje diplomatskog dokumenta o strategiji koji je
klasificiran kao povjerljiv: nema povrede

Cinjenice: Predmet se ti¢e kazne izre¢ene podnositelju predstavke, koji je po
zanimanju novinar, a kojem je naloZzeno da plati nov€anu kaznu zato Sto je u
medijima objavio povjerljivi izvjestaj Svicarskog ambasadora u SAD-u o strategiji,
koju je Vlada Svicarske usvojila u pregovorima sa, izmedu ostalog, Svjetskim
jevrejskim kongresom i Svicarskim bankama o kompenzaciji zrtvama holokausta
za nepotrazivanu imovinu pohranjenu na bankovnim racunima u Svicarskim
bankama.

U decembru 1996. Svicarski ambasador u SAD-u izradio je “strateski dokument”,
koji je oznacen kao “povijerljiv’, u kontekstu gore spomenutih pregovora.
Dokument je upucen sluzbeniku Federalnog ministarstva vanjskih poslova u
Bernu koji je odgovoran za ova pitanja. Primjerci ovog dokumenta su dostavljeni i
na adrese 19 drugih osoba u Vladi Svicarske, te federalnim vlastima i $vicarskim
diplomatskim misijama u inostranstvu. Podnositelj predstavke je kopiju dobio,
vjerovatno, povredom duznosti Cuvanja sluzbene tajne osobe C(iji identitet je
ostao nepoznat.
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Novina Zurich Sunday objavila je, izmedu ostalog, dva clanka podnositelja
predstavke naslovljena "Ambasador Jagmetti vrijeda Jevreje” i "Blam ambasadora
u ogrtacu i ¢izmama za penjanje”. Sljedec¢eg dana, dnevna novina Zurich objavila
je odlomke iz strateskog dokumenta; naknadno je jos jedna novina takoder
objavila odlomke iz tog dokumenta.

Sud je nalozio da podnositelj predstavke plati nov€anu kaznu u iznosu od 800
Svicarskih franaka (oko 476 eura) za objavljivanje “tajnih sluzbenih rasprava” u
smislu c¢lana 293 Kaznenog zakona. Savezni sud je odbacio Zalbe podnositelja
predstavke u krajnjoj instanci.

Iako je prihvatilo da je objavljivanje bilo legitimno, narocito u smislu vaznosti, u
vrijeme kada se vodila javna debata o imovini Zrtava holokausta, Svicarsko vijeée
za Stampu je zauzelo stav da je podnositelj predstavke, na vrlo neodgovoran
nacin, objavljivanjem odlomaka strateSskog dokumenta i ostavljajuci vrlo nejasnim
vrijeme tih dogadaja, ucinio da ambasadorove primjedbe zvule Sokantno i
skandalozno. Vije¢e za Stampu je dodalo da je druga novina, za razliku od njih,
stavila ovu aferu u njen pravi kontekst objavljivanjem strateSkog dokumenta
gotovo u cijelosti.

Pravo: Postupak - U svojoj presudi sud je presudio, sa Cetiri glasa za i tri glasa
protiv, da je doslo do povrede ¢lana 10. Na zahtjev Vlade Svicarske, predmet je
upucen Velikom vije¢u temeljem ¢lana 43 Konvencije.

Osnovanost - Osudujuc¢a presuda podnositelja predstavke predstavljala je
“mijesanje” u njegovo ostvarivanje slobode izraZavanja. Svicarski kazneni zakon
omogucava mijeSanje radi ostvarenja legitimnog cilja sprecavanja “objavljivanja
informacija dobivenih u povjerenju”. Veliko vije¢e je naglasilo da je, u svjetlu
Clana 33, stav 3 Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. i u
odsustvu suprotnih navoda u historiji ¢lana 10, sasvim prikladno usvojiti
tumacenje fraze “sprecavanje objavljivanja informacija dobivenih u povjerenju”, u
smislu ¢lana 10, stav 2, koji obuhvata povjerljive informacije koje je objavila
osoba koja je obavezana c¢uvanjem tajne ili trece lice, a narodito, kao sto je to bio
slucaj u ovom predmetu, ako je to lice novinar.

Glavno pitanje koje treba utvrditi je da li je mijesanje bilo “nuzno u jednom
demokratskom drustvu”. U tom smislu, Veliko vije¢e je potvrdilo, na samom
pocCetku, da je c¢lan 10 primjenjiv na novinare koji Sire povijerljive ili tajne
informacije.

Pitanje nepotrazivane imovine odnosilo se ne samo na znacajna finansijska
sredstva vec i na znacajnu moralnu dimenziju, Sto znacdi da je to bilo pitanje od
interesa c¢ak i za Siru medunarodnu zajednicu. Shodno tome, kod ocjenjivanja
nuznosti mjere koju su poduzele Svicarske vlasti, Sud je cijenio i potrebu
ostvarivanja balansa izmedu dvaju javnih interesa, naime interesa Citalaca da
budu informirani o ovoj temi i interesa vlasti da osiguraju pozitivan i
zadovoljavajudi ishod diplomatskih pregovora.

Premda su se sporni clanci fokusirali, gotovo isklju¢ivo na li¢nost i li¢ni stil
ambasadora, oni su ipak doprinijeli javnoj debati o pitanju nepotraZivane imovine,
koja je u to vrijeme bila predmetom vrlo Zive diskusije u Svicarskoj. Javno
mnijenje je, stoga, imalo interes u objavljivanju ovih ¢lanaka.

Sto se tie interesa koje su $vicarske vlaste nastojale zastititi, za diplomatske
sluzbe i nesmetano funkcioniranje medunarodnih odnosa bilo je veoma bitno da
diplomate mogu razmjenjivati povjerljive ili tajne informacije. Medutim,
povijerljivost diplomatskih izvjeStaja ne moze se cuvati po svaku cijenu; u



vaganju suprotstavljenih interesa jednih naspram drugih, sadrzaj izvjesStaja i
potencijalna opasnost od njegovog objavljivanja predstavljali su veoma vazne
faktore. U konkretnom slucaju, objavljivanje dijelova iz ambasadorovog izvjestaja
u tom trenutku dovelo je do negativnih posljedica u pregovorima u kojima je
Svicarska udestvovala, ne samo zbog sadrzaja ambasadorovih primjedbi ve¢ i
zbog nacdina njegovog izrazavanja. Objavljivanje sadrzaja ambasadorovog
izvjesStaja — iako djelomicno - bilo je u stanju ugroziti diskrecijski ambijent koji je
neophodan za uspjesno vodenje diplomatskih odnosa opcenito, i proizvesti
negativne posljedice u pregovorima, narocito po Svicarsku. Dakle, s obzirom da
su bili objavljeni u posebno osjetljivom trenutku, ¢lanci podnositelja predstavke
bili su odgovorni za ogromnu Stetu koja je nanesena interesima Svicarskih vlasti.

Kad je u pitanju ponasanje podnositelja predstavke, on, kao novinar, morao je
znati da je objavljivanje ovog izvjeStaja kaznjivo prema Kaznenom zakonu.
Pitanje da li je forma ¢lanak bila u skladu sa pravilima novinarske etike nosilo je
vecu tezinu. Sadrzaj ¢lanaka je bio jasno pojednostavljen i isjeCen, a koristeni
jezik je ukazivao da su ambasadorove primjedbe bile antisemitske. Podnositelj
predstavke je, na vrlo ishitren nacin, pokrenuo glasinu koja je nesumnjivo
doprinijela da ambasador podnese ostavku, a koja se direktno ticala pojave koja
se nalazi u samoj srzi problema nepotrazivane imovine, tj. pitanje zlocina
pocinjenih protiv jevrejske zajednice tokom Drugog svjetskog rata. Sud je ponovo
naglasio potrebu da se ovi navodi i/ili takve insinuacije dobro preispitaju. Nadalje,
nacin na koji su clanci uredeni, sa senzacionalistickim naslovima, cini se
neprimjerenim za tako vaznu i ozbiljnu temu kao Sto su nepotraZivana sredstva.
Na kraju, ¢lanci podnositelja predstavke su takoder bili neprecizni i dovodili su
Citatelje u zabludu.

U ovakvim okolnostima, i s obzirom na cinjenicu da je jedan od clanaka
postavljen na prvu stranicu novine Swiss Sunday koja ima veoma veliku
cirkulaciju, Sud dijeli misljenje Svicarske vlade i Vije¢a za Stampu da je glavna
namjera podnositelja predstavke bila ne da informira javno mnijenje o temi koja
je od opceg interesa ve¢ da ambasadorov izvjestaj izvrgne bespotrebnom
skandalu. Skraceni i reducirani oblik spornih ¢lanaka, koji su doveli u zabludu
Citatelje u pogledu ambasadorove licnosti i sposobnosti znacajno je umanijila
vaznost njihovog doprinosa javnoj debati zasti¢enoj ¢lanom 10. Na koncu, Sud je
smatrao da nametnuta novcana kazna nije srazmjerna cilju kojem se tezilo.

Zaklju¢ak: nema povrede (dvanaest glasova za i pet glasova protiv).
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