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Upotreba sile

Djelotvornost istrage o fatalnoj pucnjavi policajca, opseg u kojoj su rodaci zrtve
mogli ucestvovati u postupku, nedostatak javne rasprave o navodima kojima
rodaci zrtve osporavaju odluku da se protiv policajca ne vodi krivi¢ni postupak:
povreda, nema povrede

Fatalna pucnjava policajca tokom pokusSaja hapsenja: nema povrede

Cinjenice: Presuda se ti¢e smrti Moravia Ramsahaija, sina i unuka podnositelja
predstavke, kojeg je, u dobi od 19 i pol godina, usmrtio policajac u Amsterdamu,
u sljedeéim okolnostima. Jedne subotnje veceri tokom festivala, Moravia
Ramsahai je, zaprijetivsi vlasniku pistoljem, ukrao skuter i odvezao se njemu.
Ova krada je prijavljena policiji. Dva uniformirana policajca, B. i B., koji su bili u
patrolnom vozilu, primijetili su lice na skuteru koje je odgovaralo opisu
prijavljenog lica. Jedan od policajaca potréao je prema osumnji¢cenom u pokusaju
da ga uhapsi, ali nakon krace borbe Moravia Ramsahai je uspio pobjeci. Policajac
je vidio da je izvukao pistolj iza pojasa, nakon Cega je i on izvukao svoj sluzbeni
pistolj i naloZio Moraviji Ramsahaiju da odlozi svoje oruzje. Mladi¢ je odbio
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postupiti po nalogu. U meduvremenu, drugi policajac je napustio patrolno vozilo i
dosao na lice mjesta. Moravia Ramsahai je tada, navodno, podigao gruije i
usmjerio ga prema tom policajcu, koji je izvukao svoj pistolj i zapucao. Zrtva je
pogodena u vrat i preminula do dolaska hitne pomocdi. Pronaden je pistolj Moravia
Ramsahaija, koji je bio napunjen i repetiran.

Otvorena je krivicna istraga. Istragu je djelomic¢no vodila policijska jedinica kojoj
pripadaju policajci B. i B. Ova policijska jedinica je vodila istragu prvih 15 i pol
sati, nakon cega je istraga preuzeta i data u nadleznost glavhom inspektoru
Drzavnog odjela za krivicne istrage. Glavni inspektor je svoj izvjestaj dostavio
javnom tuzitelju, koji je bio pravni sluzbenik odgovoran za krivi¢nu istragu koja je
provedena u stanici pri kojoj su sluzili policajci B. i B. Javni tuzitelj je zakljucio da
je fatalni pucanj ispaljen u samoodbrani i da odgovorni policajac stoga nece biti
krivicno gonjen. Podnositelji predstavke su ostvarili pravo pristupa predmetnom
spisu. Sporili su odluku javnog tuzitelja da ne vodi kriviéni postupak protiv
policajca, ali drugostepeni sud je, u postupku koji nije bio otvoren za javnost,
potvrdio odluku tuzitelja.

Pravo: Smrtonsni hitac policijskog sluzbenika: Veliko vijece je brinula nezavisnost
i kvaliteta istrage smrtnog slucaja. Sto se tice identiteta policajca koji je ispalio
smrtonosni hitac, bilo je nekih razlika izmedu verzije policajaca koji su bili prisutni
u vrijeme dogadaja i verzije policajaca koji su kontaktirani putem radio-veze
nakon pucnjave. Stavige, istragu su otvorili i u poc¢etku vodili policajci koji su, kao
i B. i B., pripadali lokalnoj policijskoj stanici. Medutim, kao Sto je naglaseno u
presudi Vijeca, stranke nisu ozbiljno dovodile u pitanje utvrdivanje cinjenica.
Osim toga, opis ponasanja Moravia Ramsahaija, koji su dali policajci B. i B., bio je
konzistentan sa drugim utvrdenim cinjenicama, a narocito sa cinjenicom da je,
dan prije tog dogadaja, mladi¢ mahao pistoljem prijetec¢i nekim drugim ljudima. U
takvim okolnostima, Veliko vijec¢e je odlucilo ispitati slucaj u svjetlu Cinjenica koje
je utvrdilo Vijecée. Veliko vijece se slozilo sa nalazom Vije¢a da smtronosni pucanj
nije premasio ono Sto je bilo “apsolutno neophodno”.

ZakljuCak: nema povrede (jednoglasno).
Djelotvornost istrage o okolnostima smrti:

Za razliku od vijeca, Veliko vijece je smatralo da je adekvatnost istrage ugrozena
odredenim nedostacima, konkretno: nije proveden parafinski test nad policajcima
B. i B. na prisustvo baruta niti je radena rekonstrukcija dogadaja, nije radeno
nikakvo ispitivane njihovog oruZzja i streljiva niti je napravljen adekvatan slikovni
zapis (fotografija) povrede na tijelu zrtve uzrokovane smrtonosnim hicem. Pored
toga, policajci B. i B. nisu razdvojeni nakon dogadaja i ispitani su tek tri dana
kasnije. Iako nema dokaza da su bili u dosluhu, jedan s drugim ili sa drugim
kolegama, sama cinjenica da nisu poduzeti adekvatni koraci koji bi ublazili rizik
od takvog dosluha predstavlja znacajan nedostatak. Svi ti propusti su utoliko
znacajniji jer nije bilo svjedoka, osim dvojice policajaca, koji su izbliza vidjeli taj
fatalni pucanj.

Zakljucak: povreda temeljem neadekvatnosti istrage (trinaest glasova za i Cetiri
glasa protiv).

Sto se ti¢e nezavisnosti policijske istrage, proteklo je petnaest i pol sati od
trenutka smrti do ukljucivanja Drzavnog odjela za krivicne istrage. Tokom tog
vremena, sustinske dijelove istrage provela je policijska stranica kojoj pripadaju
policajci B. i B. Vlada nije ukazala ni na kakve posebne okolnosti koje su
zahtijevale hitnu reakciju lokalne policije u ovom slucaju, osim osiguravanja lica
mjesta. Buduci da Drzavnom odjelu za krivi¢ne istrage, u prosjeku, ne treba vise



od sat i pol da stignu na mjesto dogadaja, kasnjenje od 15 minuta ili pola sata je
bilo neprihvatljivo. Sto se ti¢e drugih istraga lokalne policijske stanice, kada
preuzmu istragu, na zahtjev i pod nadlezno$¢u Drzavnog odjela za krivi¢ne
istrage, naknadno wuces¢e Odjela ne moze ukloniti mrlje nedostatka
prouzrokovane uces¢em policijskih snaga u provodenju istrage.

Zakljucak: povreda temeljem policijske istrage koja nije bila dostatno nezavisna
(Sesnaest glasova za i jedan glas protiv).

Sto se ti¢e uloge javnog tuZitelja, policijsku istragu je nadzirao javni tuZitelj koji
je hijerarhijski bio nadlezan za rad policajaca B. i B. i njihovih kolega. Isti tuZitelj
je donio odluku, temeljem ovlasti koja mu je dodijelio glavni javni tuzitelj, da se
ne vodi kriviéni postupak protiv policajca. Javni tuzitelji se neminovno oslanjaju
na policiju u pogledu informacija i podrSke. To, samo po sebi, nije dovoljno da bi
se moglo zakljuciti da im je manjkalo nezavisnosti u odnosu na policiju. Problemi
se, medutim, mogu pojaviti ako javni tuzitelj ima bliske radne odnose sa nekom
konkretnom policijskom jedinicom. U ovom slucaju, bilo bi bolje da je istragu
nadzirao neki drugi javni tuzilac koji nije vezan za ovu policijsku upravu, narocito
zato Sto je ista ta uprava vodila istragu. No Cak i da je bilo tako, treba uzeti u
obzir stepen nezavisnosti holandskog javnog tuZilastva i cinjenicu da krajnja
odgovornost za istragu pociva na glavnom javnom tuzitelju. StaviSe, postojala je
mogucénost revizije pred nezavisnim sudom i podnositelji predstavke su je
zapravo i iskoristili.

Zaklju¢ak: nema povrede u pogledu polozaja javnog tuzitelja koji je nadzirao
istragu (trinaest glasova za i Cetiri glasa protiv).

Ucescée podnositelja predstavke u istrazi: Veliko vijec¢e je smatralo, kao i vijece,
da je podnositeljima predstavke dozvoljen pristup informacijama dobivenim
tokom istrage u dovoljnoj mjeri da bi mogli ucinkovito ucestvovati u postupku s
ciljem osporavanja odluke da se protiv policajca ne vodi krivi¢ni postupak

ZakljuCak: nema povrede (jednoglasno).

Nedostatak javnosti postupka podnositelja predstavke po reviziji osnovanosti
odluke da se policajac ne procesuira, i odluke drugostepenog suda:

Veliko vijece se slozilo sa vije¢em da postupak nije morao biti otvoren za javnost.
Za razliku od Vije¢a, medutim, zauzelo je stav da ni odluka drugostepenog suda
nije morala biti javna. Podnositeljima predstavke je bio omogucen nesmetan
pristup istraznim spisima, mogli su ucinkovito ucestvovati u raspravi pred
drugostepenim sudom i dobili su odluku sa obrazlozenjem. Bilo je, dakle, malo
vjerovatno da bi bilo kakva relevantna informacija mogla ostati skrivena od
drugostepenog suda ili podnositelja predstavke. Osim toga, buduéi da podnositelji
predstavke nisu bili ni¢im sprijeCeni da sami predstave odluku javnosti, zahtjev
javnosti je u dovoljnoj mjeri zadovoljen da se izbjegne opasnost od
neprimjerenog zataskavanja od strane vlasti.

Zaklju¢ak: nema povrede (petnaest glasova za i dva glasa protiv).

Sud je presudio, sa trinaest glasova za i cCetiri glasa protiv, da ¢lan 6 nije
primjenjiv na postupak podnositelja predstavke, koji su pokrenuli temeljem c¢lana
12 holandskog Zakona o krivicnom postupku protiv odluke javnog tuzitelja da ne
pokrene krivicno gonjenje.

Clan 41 - 20,000 eura na ime nematerijalne Stete.
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