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Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske -

21279/02
Presuda od 22.10.2007. [Veliko vijece]

Clan 10
Clan 10, stav 1
Sloboda izrazavanja

Autor i izdavac romana osudeni su za klevetu protiv ekstremne desnic¢arske
stranke i njenog predsjednika: nema povrede

Direktor novine osuden za klevetu nakon Sto je objavio peticiju u kojoj je ponovio
sporne odlomke i protestirao protiv gore spomenutih osuda: nema povrede
Clan 6

Krivi¢ni postupak

Clan 6, stav 1

Nepristrasni sud

Nepristrasnost drugostepenog suda, gdje je istih dvoje sudija koji su presudili da
je ponavljanje odredenih odlomak iz romana u novinama kleveta, sjedilo u panelu
koji je, u prethodnom predmetu protiv autora i izdavaca, zakljucio da su ti
odlomci klevetnicki: nema povrede
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Cinjenice: G-din Lindon, pisac, autor je djela koje je predstavljeno kao roman pod
naslovom Le Procés de Jean-Marie Le Pen (Sudenje Jean-Marie Le Pen), koji se
odnosi na predsjednika politiCke stranke krajnje desnice, Front National. G-din
Otchakovsky-Laurens je izdavac tog romana. Roman, koji se temelji na stvarnim
dogadajima uz dodatke izmisljenih elemenata, pripovijeda pricu o sudenju
aktivisti Front National-a, koji je, stavljajuci postere svoje stranke zajedno sa
drugim aktivistima, pocinio hladnokrvno ubistvo mladi¢a sjeverno-africkog
porijekla i koji je priznao da se radilo o rasnom zlo¢inu. Roman otvoreno postavlja
pitanje o odgovornosti Front National-a i gospodina Le Pen-a za porast rasizma u
Francuskoj i o potesko¢ama suzbijanja ove posSasti.

Nakon sudskog postupka koji su pokrenuli Front National i gospodin Le Pen,
gospodin Otchakovsky-Laurens je osuden za klevetu, a gospodin Lindon za
sudioniStvo u tom djelu. Obojica su kaznjeni nov€éanom kaznom i nalozeno im je
da zajedno plate obestecenje i objave obavjestenje o presudi. Sud je presudio da
su Cetiri odlomka u knjizi klevetnicka, navodedi da kriminalno ponasanje koje se
pripisuje tuziteljima nije izmisljeno ve¢ da je autor iskrivio Cinjenice kako bi
pojacao neprijateljstvo Citalaca prema gospodinu Le Penu i njegovoj stranci.

NesSto vise od mjesec dana kasnije, dnevna novina Libération objavila je Clanak u
obliku peticije protiv presuda, koju je potpisalo 97 pisaca. Clanak je u cijelosti
prenio odlomke koje je sud proglasio klevetnickim, osporavajuci tu kvalifikaciju
suda.

Gospodin July, direktor novine Libération, zaprimio je poziv od Front National-a i
gospodina Le Pena da se pojavi pred sudom, koji ga je proglasio krivim za klevetu
i nalozio mu da plati nov€anu kaznu i obestecenje, ali ne za objavljivanje
misljenja pisaca ve¢ za ponavljanje djela za koje su gospoda Lindon i
Otchakovsky-Laurens ve¢ osudeni, ponovnim objevljivanjm spornih odlomaka.

Apelacioni sud u Parizu potvrdio je presudu protiv gospodina Lindona i gospodina
Otchakovsky-Laurensa u pogledu novc¢ane kazne, obesStecenja i klevetnicke
prirode tri odlomka knjige koji su sadrzali sljedeée primjedbe na racun gospodina
Le Pena: da “on nije predsjednik politicke partije ve¢ Sef bande ubojica”, ravan Al
Caponeu; da su njegove rijeci i tvrdnje preplavljene “rasistickim prizvukom ...
koji jedva da skriva” i da “iznad [njih] lebdi sablast najgorih gadosti u historiji
CovjeCanstva”; i da je on “vampir koji raste i hrani se ozlojedenos¢u svog
birackog tijela, ali ponekad i njihovom krvlju kao i krvlju svojih neprijatelja.” Sud
je utvrdio da se autor nije dovoljno distancirao od izrazenih stavova i, ne
dovodedi u pitanje politicCku borbu ili ne osudujuc¢i averzije prema idejama i
vrijednostima gradanskih stranaka, istakao je da su mozda izostali neki drugi
faktori koji su mogli potkrijepiti odbranu dobre vjere (navodi sa dozom
umjerenosti, koji su prethodno provjereni). Kasacioni sud je potvrdio ovu
presudu.

U meduvremenu, Apelacioni sud u Parizu potvrdio je presudu protiv gospodina
Julyja. Sto se tiCe klevetnicke prirode novinskog clanka, Sud se pozvao na
obrazlozenje dato u presudi protiv gospodina Lindona i gospodina Otchakovsky-
Laurensa, koja je, kako navodi, “primjenjiva”. Potom je odbacio odbranu dobre
vjere, narocCito jer je cilj potpisnika peticije bio da jednostavno izraze podrsku
gospodinu Mathieu Lindonu “kroz ponavljanje, uz odobravanje i iz prkosa, svih
odlomaka koje je sud proglasio klevetnickim, i ne dovodedi, zaista, u pitanje
klevetni¢ku prirodu primjedbi.” Kasacijski sud je odbacio zalbu na reviziju, a
narocito argument da je Apelacioni sud bio pristrasan jer su predsjednik i jedan
od dvojice sudija prethodno razmatrali predmet gospode Lindona i Otchakovsky-
Laurensa.



Pravo: Clan 10 - Pravni osnov osude podnositelja predstavke leZi u jasnim i
dostupnim odredbama Zakona o slobodi Stampe od 29. jula 1881. godine koje se
odnosi na klevetu, koja, prema domacoj sudskoj praksi, moze biti pocinjena kroz
djelo fikcije u kojem je osoba, koja tvrdi da je oklevetana, jasno naznacena.
Sudska praksa u ovoj stvari je dosta oskudna i zastarjela. Ipak, oni koji rade u
izdavastvu duzni su da se informiraju o relevantnim pravnim odredbama i sudskoj
praksi, pa cak i ako to podrazumijeva konsultiranje sa specijaliziranim
pravnicima. MijeSanje je, dakle, propisano zakonom i ono takoder tezi legitimnom
cilju, odnosno zastiti ugleda ili prava drugih. Kazna izreCena autoru i izdavacu nije
bila usmjerena protiv argumenata izloZzenih u spornom romanu vec protiv
sadrzaja tri odlomka u tom djelu. Kriteriji, koje je primjenjivao Apelacioni sud kod
ocjenjivanja da li su ti odlomci klevetnicki ili ne, u skladu su sa ¢lanom 10.

Isticanje Cinjenice da sva pisana djela, ¢ak i romani, mogu rezultirati osudom za
klevetu, u skladu je sa ¢lanom 10. DoduSe, svako ko, na primjer, stvori ili
distribuira knjizevno djelo doprinosi razmjeni ideja i misljenja, Sto je od sustinske
vaznosti za demokratsko drusStvo, otuda obaveza drzavama da ne zadiru
pretjerano u slobodu izrazavanja, posebno gdje, poput spornog romana u
konkretnom slucaju, djelo predstavlja dio politickog ili aktivistickog izrazaja. Ipak,
pisci i oni koji promoviraju njihov rad moraju preuzeti odgovarajuc¢e “duznosti i
obaveze”. Utvrdena kleveta se ne moze kritizirati s obzirom na neprijateljski
sadrzaj uvrjedljivih odlomaka i §injenicu da se u njima konkretno spominje Front
National i njen predsjednik. StaviSe, samo one opaske koje su odrazavale
misljenje autora proglasene su klevetnickim, ali ne i one od kojih se autor zaista
distancirao.

Nalaz Apelacionog suda da tri uvrjedljiva odlomka nisu utemeljena na provjerenoj
informaciji takoder je konzistentan sa sudskom praksom u Strazburu. Obi¢no nije
potrebno praviti razliku izmedu navodenja cinjenica, Cije se postojanje moze
dokazati, i vrijednosnih sudova, Cija istina nije dokaziva kada se radi o izvodima
iz romana, osim kada je djelo, kao Sto je to sluc¢aj u ovom predmetu, mjesavina
¢injenica i fikcije, pa dakle nije Cista fikcija ve¢ prozeta stvarnim cinjenicama il
likovima. Tim je vise prihvatljivo od podnositelja predstavke traziti da pokazu
“valjanu dcinjeni¢nu osnovu” za optuzbe sadrzane u dijelovima romana koji su
proglaseni klevetnickim, jer to nije bilo samo iznoSenje vrijednosnih sudova vec
takoder i navodenje cinjenica. Osim toga, Apelacioni sud je primijenio vrlo
odmjeren pristup, kritiziraju¢i podnositelje predstavke ne zbog toga Sto nisu
uspjeli dokazati istinitost svojih navoda ve¢ zato Sto su propustili provesti
prethodnu “osnovnu provjeru” istih.

Nalaz Apelacionog suda da sadrzaj spornog djela nije bio dovoljno “nepristrasan”
takoder je konzistentan sa sudskom praksom Strazbura. Apelacioni sud je
razumno procijenio Cinjenice kada je utvrdio da, porediti pojedinca, pa ¢ak i kada
se radi o politicaru koji je, poput gospodina La Pena izloZzen oStrim kritikama, sa
“Sefom bande ubojica”, tvrditi da je ubistvo, pa ¢ak i ono koje izvrsio izmisljeni
lik, “naruc¢eno” sa njegove strane, i opisivati ga kao “vampira koji se hrani
gorc¢inom svog birackog tijela, a ponekad i njihovom krvlju”, “prelazi granice
dopustenog u takvim stvarima”. Oni koji se upustaju u politicCke borbe moraju
demonstrirati minimalni stepen umjerenosti i pristojnosti. Tekst koji odrazava
namjeru da stigmatizira oponenta i koji bi mogao potaknuti na nasilje i mrznju,
izlazi iz okvira prihvatljivog u politickoj debati, ¢ak i kada je usmjeren na osobu
koja zastupa ekstremisticke stavove u politickom spektru.

Ukratko, presuda koju je potvrdio Apelacioni sud protiv autora i izdavaca
utemeljena je na “relevantnim i dostatnim” dokazima. Izrecene kazne nisu bile
nesrazmjerne.



Sto se tice gospodina Julyja, direktora novine Libération, on je osuden za
objavljivanje peticije u kojoj su navedeni dijelovi romana koji sadrze “narocito
tesSke optuzbe” i uvredljive primjedbe i Ciji su potpisnici, ponavljajuci te optuzbe
uz odobravanje, negirali da su odlomci klevetnicki, uprkos donesenoj presudi u
toj stvari.

Uzimaju¢i u obzir sadrZzaj odlomaka romana, potencijalni uticaj klevetnickih
primjedbi na javnost u kontekstu njihovog objavljivanja u nacionalnoj dnevnoj
novini sa velikom cirkulacijom, te cinjenicu da nije bilo neophodno da se ti
odlomci objavljuju u kontekstu sveobuhvatnog izvjestavanja o osudama autora i
izdavaCa i popratne kritike, gospodin July je prekoracio granice dopusStene
“provokacije” ponovo objavljujuéi primjedbe, posebno ako se uzmu u obzir
potreba za zastitom ugleda imenovane osobe i prava drugih. Osim toga,
dosudena novcana kazna i obestecenje su bili blagi.

Zakljucak: nema povrede (trinaest glasova za i Cetiri glasa protiv).

Clan 6, stav 1 - Gospodin July je tvrdio da je sud bio pristrasan, buduéi da je
dvoje od troje sudija, koji su bili u panelu koji je potvrdio njegovu osudu za
klevetu zbog objavljivanja peticije, sjedili u panelu koji je razmatrao predmet
prvo dvoje podnositelja predstavke u vezi sa klevetnickom prirodom odlomaka iz
romana koji je citiran u peticiji.

Medutim, ne postoje dokazi koji upucuju da su doti¢nih dvoje sudija bili pod
utjecajem licnih predrasuda kada su razmatrali ovaj predmet, a Sto se tice
sastava sudackog panela Apelacionog suda u Parizu, ti strahovi nisu bili
objektivno opravdani zbog sljedecih razloga.

Iako su bili povezani, Cinjenice u ova dva predmeta su se razlikovale, a ni
“optuzeno lice” nije bilo isto. Jasno je da presude u predmetu autora i izdavaca
romana nisu sadrzavale nikakvu pretpostavku krivnje gospodina Julyja. Iako se u
svojoj presudu u predmetu gospodina Julyja Apelacioni sud u Parizu osvrnuo na
presudu u predmetu Lindon i Otchakovsky-Laurens, u pogledu klevetni¢ke prirode
spornih odlomaka, to je udinio jer je prethodna presuda postala res judicata.
Pitanje dobre ili loSe vjere gospodina Julya ostalo je, medutim, otvoreno i nije bilo
unaprijed obojeno prvom presudom.

Prisustvo dvoje spornih sudija u panelu, koji je sukcesivho donio dvije doti¢ne
presude nije moglo ugroziti objektivhu nepristrasnost suda: sSto se tice
kvalifikacije teksta kao klevetni¢kog, svaki drugi sudija bi bio obavezan nacelom
res judicata, sto znaci da uceSce to dvoje sudija nije imalo nikakvog uticaja na taj
konkretni dio druge presude; a Sto se tiCe dobre vjere, Sto je pitanje koje je
sasvim drugacije u ova dva predmeta uprkos njihovoj bliskoj povezanosti, ne
postoje nikakvi dokazi koji upucuju da su sudije na bilo koji nacin bile obavezane
svojim ocjenama u prvom predmetu.

Zakljucak: nema povrede (jednoglasno).
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